SARTRE

"Varoluscu felsefe, Kierkegaard’dan Marcel’e tanrici, Heidegger’den Sartre’a tanritanimaz
varolusculuk seklinde adlandirilarak uzanan iki karsit ¢izgiden olugsmaktadir. Genel ¢izgileriyle,
bir taraftan bireyin varolusunu hareket noktasi olarak kabul eden bir varlik felsefesi iken, diger
taraftan da, bu kisinin diinya i¢indeki yer aliglarini, bagkalar1 ve toplum karsisindaki yerini ve
degerini anlamaya calisan, onun eylemlerinin temelindeki sorumlulugunu siddetle hisseden bir
etik ve degerler felsefesi goriiniimiindedir. Temel soru sudur : Insan anlamsiz olan bu diinyada
nasil yasar ? Anlam arayismin aranmasinin sebeplerine baktigimizda dénemin sartlar1 bize yol
gosterecektir. 20. yy 'm ilk yarisinda toplumsal yapidaki degismelerle birlikte , endiistri ve
teknik gelismeler olmus , kapitalist yaklasimlar sonucu siniflar arasinda farklar artmis ; geride
brrakilan iki diinya savasi sonrasinda yasanilan bunalimlar , yeni bir savasin korkusunu
yaratmigtir. Birey mutsuzluga ve huzursuzluga itilmistir. Bununla bas etmek i¢cin dayanigma
icerisinde olmustur , bu toplumsallasmanin sonucu olarak kigisel 6zgiirliiglinii yitirdigini
diisiinen insan 6zglrliigiine sahip ¢ikabilmek adina varolusculuga siginmistir. Varolusculuga
dair tanimlar tek degildir, tek bir tanimda uzlasilmasa da , varolusguluga dair temel ilke bellidir.

Hem tanric1 , hem tanritanimazlarin birlestigi nokta insanda "varhigin " 6zden 6nce geldigi
fikrinin kabul edilmesidir. Insan kendi 6ziinii seger. Yani 6z , varolustan sonra geliyor demektir.
Se¢mek i¢in dnce dzgiir olmak gereklidir. Diinyaya geldigimizde birtakim sartlar s6z konusudur
, ama onlar karsisindaki tavrimizi biz segeriz. Diger 6nemli kavram da bir smira bagli olmayan
" ozgiirlik " tiir. Bu 6zgiirlik segme 6zgiirliigiidiir. ( Bender, 2009: 24,25). Sartre da diger
varoluscu filozoflar gibi varolusgu bir ¢izgiden insanin Ozgiirliige giden yoluna taslar

dosemeye calismistir. Onun 6zglirliik anlayisini anlayabilmek i¢in yukarida da bahsettigimiz

varolus 6zden Once gelir ilkesindeki varlik 6z iligkisini anlamak 6nemlidir.

Sartre'a gore sadece insanda varolus 6zden once gelmektedir. Yani insan eylemleriyle 6ziinii

inga eden bir varliktir. Varolus , 6ziin olusumunun imkanidir insan dogustan gelen bir 6ze sahip



degildir. Tanr1 yoktur , bu nedenle insan yaptiklarina hi¢bir dayanak bulamayacaktir . Varolus
0zden Once gelince kadercilik s6z konusu degildir , insan 6zgiirdiir. Kisaca Tanr1 yoktur Tanr1
yoksa varolusu 6zden dnce gelen bir varlik vardir. Bu da insandir ; ilkin insan vardir , yani insan
once diinyaya gelir , var olur , ondan sonra kendi 6ziinii olusturur. Peki insan1 diger canlilardan
ayiran 6zelligi nedir nigin sadece insanda varolus dzden 6nce gelmektedir? Insan tas ve sopa
gibi basit ve bilingsiz bir varlik degildir . Tas ve sopa ne ise odur. insan ne olmas: gerektigine
kendisi karar verir ( Celebi , 2014 : 65 ) . Dolaysiyla insanin bilingli olmasi onu diger
varliklardan ayiriyor ve bilinciyle insan kendi amacini kendi inga ediyor bu amac1 insa ederken
de herhangi bir dayanagi yoktur. Kendi i¢in hazrrladigi amactan bagska amaci da
yoktur , bu amaglar1 gerceklestirdikce de oziinii insa edecektir. Insan kendi amacini kendi
secebiliyorsa , kendi 6ziinli olusturabiliyorsa bunun kosulunu da 6zgiirliik de aramak yanlis
olmayacaktir. Ancak 6zgiir bir varlik kendi amacini belirler , kendi 6ziinii insa eder. Sartré "1
cagdaglarindan aymran en Onemli Ozelligi Ozgiirligli se¢me , sorumluluk , bunalt1 gibi
kavramlarla ele almasidir. Bu makalenin amaci Sartre'n 6zgiirliikten ne anladigi , hangi
kavramlarla baglantili agikladig1 , Ozgiir olan insana ne gibi sorumluluklar yiikledigine

bakmaktur.

Sartre’in Ozgiirliik Anlayist

Ozgiirliik varoluscukla ya da Sartre ile birlikte baglayan bir konu degildir. Felsefe tarihinde
tartigmalara ¢okca konu olmustur, tarith boyunca devletler , milletler 6zgiirliikkleri igin
savasmistir. Fakat birey burada ¢ogunlukla geri planda kalmistir bireyin 6zgiirliigii varoluscu
felsefe ile birlikte 6n plana ¢ikar. Bir varolus¢u olan Sartre da bireysel 6zgiirliik tizerine felsefi
diisiincesini insa etmistir. Kisi 6zgiirlesirse bunun sonucunda 6zgiir bir toplum da olusacaktr.
Sartre 'da insanm 6zglirliigliniin dayanak noktasmin insanin 6ziiniin belirlenmemis olmasindan

kaynaklandigini belirtmistik. Burada anlatilmak istenen " belirlenmemislik" anlamindaki



ozgiirliiktiir. Insan bu diinyaya birakilmistir, insanm varolusu belirsizdir. Insanin
eylemlerini belirleyecek olan da kendi koydugu amagtir. Yani insan kendisini kafasinda nasil

hayal ediyorsa ona doniisebilir.

"Sartre’da 6zgiirliik tiir olarak insanin bir varlik yapisidir, insanm varlik dokusudur. Ozgiirliik
insanin varolusunun belirlenmemis oldugunun ve kisinin kendini var etmede higbir engelinin
olmadigmin bilgisi ve bilincidir. Sartre’da 6zgiirliik tiir olarak insan yasaminda bir olanak
halindedir. Ozgiirliigiin bir olanak dahilinde olmasi, &zgiir oldugunun bilincinde olan bazi
kisilerin bu olanaklar1 gerceklestirmesi olarak karsimiza ¢ikar"( Akkog , 2014 : 224 ). Yani
burada anlatilmak istenen sudur evet 6zgiirliik zorunluluktur, insan zorunlu olarak 6zgiirdiir.
Fakat ozgiirlesmek i¢in bilingli bir ¢abalama s6z konusudur. Dogustan 6zgiirim ve bitti .
Hayir, 6zgiirliigii ortaya ¢ikarmak i¢in bilingli bir eylem , caba olmalidir! Dolayisiyla 6zgiirliik
burada bir potansiyeldir , bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak da yine insanin eylemleriyle ortaya
c¢ikar. Ben bunu sanat yetenegine benzetiyorum diyelim ki bir insanda sanata dair yetenek var
eger bu kisi eline bir enstriiman alip ¢almamissa yahut bir resim ¢izmemigse bu potansiyeli
ortaya ¢ikmaz . Sanatciya da yetenegi zorunlu olarak verilmistir , bu yetenek nasil ki eylemle
ortaya ¢ikiyorsa ; insanda da 6zgiirliik olanaktir ve eylemde kendini gosterir. Insan bu diinyaya
brrakilmistir ve eylemleriyle kendi 6ziinii kendi olusturmaktadir dedik. Buradan varacagimiz
yol sudur : Eger insan tiim yapip etmelerinin dayanagiysa , tiim yapip etmelerinden de sorumlu

olmaktadir.
Ozgiirliik ve Sorumluluk

Insan tamamiyla 6zgiirdiir diyen Sartre'in dzgiirliik anlayisi serbestlik demek degildir. Oziirliik
sorumlulukla  iliskilendirilmigtir. ~ Insan  tiim  yapip  etmelerinden  sorumludur.
Aslinda insan1 sorumluluga getiren sey de 6zgiirliiktiir. Kisi tiim yapip etmelerinden sorumludur
clinkii se¢imleriyle hayatini istedigi yone ¢evirebilir. Hayatini1 tamamiyla kendi olusturan insan

bu 6zgiirliikk nedeniyle tamamen sorumlulugu almak zorundadur.



"Sartre “Varlik ve Higlik” kitabinda insanin durumunu sdyle bir drnekle betimler. Diinyanin
icinde terk edilmis bir durumdayim, tabi bu suyun iistiinde yiizen bir tahta pargasi gibi pasif
kalacagim anlamina gelmez. Tam aksine kendimi terk edilmis bir diinyaya angaje (baglanmis)
olmus olarak bulurum, ama ne olursa olsun ve ne yaparsam yapayim sorumluluklarimdan asla
kagamam,; ¢iinkii sorumluluklarimdan kagma istegimden bile sorumluyum"(Akkog , 2019 : 226
). Boylece Sartre felsefesinde insana verdigi asir1 6zglrliigii asir1 sorumlulukla baglayarak
Ozgiirligli basibosluktan sorumluluga tasimis oluyor. Burada insan kendi yapip etmelerimden
sorumlu oldugu kadar kendi disinda gerceklesen olaylardan da sorumludur. Dolayisiyla insan
eylemlerinin sebebidir. Tiimiiyle 6zgiir oldugunu bilen insanda bu durum bir siire sonra
endiseye sebep verecektir. Bu tiimiiyle 6zglir olma durumu insana asirt sorumluluk
yiiklemektedir. Bu sorumluluk sadece kisinin kendi sorumlulugu degil diinyadaki her seyden
sorumlu olmasiyla daha da artar. Oyle ki insan bu sorumluluk karsisinda dehsete kapilir |
telaglanir . Fakat insan eylemleriyle bu durumu agsmaya c¢alisacaktir. Simdi sOyle bir
degerlendirecek olursak insanlar birbirinin sorumlulugunu iistlenirse bariga giden yol da
acilacaktir. Insan 6zgiirdiir bundan dolayr sorumluluklar1 vardir bu sorumluluk kendini
kapsamakla birlikte tiim diinyay1 kapsamaktadir. O halde Sartre 'a gore diinyadaki olumlu
olumsuz her seyden hepimiz sorumluyuz. Diyelim ki bir sorun varsa o hepimizin sorumlu
oldugu bir seydir. Glinlimiiziin de en biiylik sorunlarindan biri olan savas hakkinda ise goriisleri
soyledir :Sartre, “Ozgiirliigiin Yollar:” adl {iglemesinin ikinci kitabi olan “Yasanmayan
Zaman”da; “Savas bir hastalik degildir. Savas katlanilmaz bir felakettir. Clinkii insana insan
eliyle gelir...Ben savas1 bir hastalik gibi kabullenmek ve ona katlanmak zorundayim. Yok yere.
Erkeklik belasi. Korkusuz bir hasta olacagim o kadar. Neden doviiseyim?Savasin hakliligina,
kagmilmaz olduguna, gerekli olduguna inanmiyorum.Neden doviismeyeyim? Postum
kurtarilmaya degecek bir post degilki. ‘Evet’ dedi, iste beni bdyle yonetiyorlar Bir noktaya

yonlendiriyorlar. Basit bir memur, bir emir kulu. Ve onda biraktiklar1 ;,memurlarin o kederli



stoisizminden ibaret, o kendilerine olan saygilar1 yiliziinden her seyi , yoksullugu, hastaliklar
ve savasl, hepsini kabul eden memurlarin ac1 stoisizmi.” diyor ( Kayra , 2006 , 66 ) . Bugiin
modern dedigimiz bu ¢agda bu savas hali hala yasaniyor . Orta Dogu 'da sivil halka ates agiliyor
ve ag¢ birakiliyor , cocuklar yetim ve 6kstiz kaliyor. Aslinda temelde onlarin 6zgiirliikleri elinden
alimiyor . Sartre 'm dedigi 6zgiirlikk anlayis1 sorumlulukla iligkilendirilebilseydi herkes digerini
sorumlulugunda goriirdii ve bu felakete imza atmazdi. Giiniimiizdeki durum su ki : Insan
Ozgiirliglinii kendi insa etmiyor. Gegmis , tarihi ideallere inaniyor ve bu idealler ugruna
gerekirse kaos ¢ikariyor. Ozgiirliigiiniin bilincine vardi diyelim , 6zgiir oldugunu bilse de
digerinin de 0zgiir oldugunu kabul etmiyor dolayisiyla onun sorumlulugunu da iistlenmiyor.
Ama eger kendi 6zgiirliigiiniin farkina varsaydi kendi hayatini kendi insa edecekti . Fakat boyle
yine tehlike bitmiyor sorumlulukla birlikte 6zgiirliigli ele almadiginda kendi 6zgiirliigii i¢in
kaos c¢ikarabilir ama Ozgiirliigii sorumlulukla iliskilendirince digerinin de Ozgiirliigiinden
sorumlu olmus olacaktir . Boylece onun 6zgiirliiglinii de saglamaya ¢alisacaktir. Bu sadece
savasin degil bir¢ok problemin ¢oziime ulagsmasini saglayabilecek dnemli bir diisiincedir. Fakat
bu &zgiirliik ve sorumluluk iliskisi her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir. Insan bu
diinyaya brrakilmistir , yani 6zgiirdiir ,bu 6zgiirlik dolayisiyla se¢imleriyle hayatimi istedigi
yone ¢evirebilir. Yine bu 6zgiirliigiin getirdigi bir sorumluluk s6z konusudur . Bu sorumluluk
kendi davraniglarimiz ve se¢imlerimizi kapsadigi kadar diinyada olup bitenlerden de bizi
sorumlu tutar. Insan1 bu sorumluluk her zaman 6zgiirliige gétiirmez dyle ki dzgiirliik insana yiik
olur . insanm diistiigii bu psikolojiyi Sartre bunalt1 olarak adlandirir. Bu bunalt1 ile bas etmenin
tek yolu eylemde bulunmaktir. Yani insani kurtulusa ¢ikaracak sey yine Ozgiirliikk oluyor.
Sonu¢

Ozgiirliik tarih boyunca birgok tartismaya konu olmus, ugruna savaslar ¢ikmus bir
konudur. Sartre da insanin 6zgiirliigii i¢in savasmis bir diigiiniirdiir. 20. yilizyila felsefesiyle etki

eden, yasadig1 doneme 151k tutan Sartre, felsefesinin temeline 6zgiirliigii yerlestirir. Sartre i¢in



varolus 6zden once gelir yani insan once var olur daha sonra eylemleriyle, yapip etmeleriyle
kendi 6ziinii olusturur. Oyle ki insan bu diinyaya birakilmistir varolusunun herhangi bir
dayanagi yoktur dolayistyla insan 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliikk tiir olarak insanin 6zgiirligidiir.
Insan, tas ya da sopa gibi degildir. insan bilince sahiptir bundan dolay1 yapip etmeleriyle
hayatin1 istedigi yone yodnlendirebilir. insan bu 6zgiirliigii dolayisiyla yaptiklarina higbir
dayanak bulamayacaktir. Boylece hayatinin iplerinin kendi elinde oldugunu kavrayacak ve o

ipleri kendi yonetecektir.

Sartre 0zgiirliigii se¢me, sorumluluk, bunalt1 gibi kavramlarla birlikte ele alir. Bu kavramlar
olmadan onun 6zgiirliik anlayisini anlayamayiz. Eger insan 6zgiirse, bu 6zgiirliik dolayisiyla
hayatini istedigi yone gevirebiliyorsa, yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Insan
bu diinyaya birakilmistir, varliginin dayandigi bir 6z yoktur, kendi 6ziinii kendi olusturacaktir.
Oziinii olustururken tiim yapip etmelerinden sorumludur. Sadece kendinden degil diinyadaki
her seyden sorumludur. Sartre’n felsefesi insanlig1 6zgiirliige oradan da sorumluluga gotiirmesi
bakimindan barisin gerceklesmesine teorik olarak katkida bulunmaktadir. Eger insan
eylemleriyle tiim insanliga karsi sorumluysa kendi tiiriinii savas felaketine siiriiklemez.

Dolayisiyla onun felsefesinde barisin temelini 6zgiirliikte aramak yanlis olmayacaktir.

Bir yandan baktigimizda ozgiirlik kulaga hos geliyor. Ciinkii hayatini istedigi yone
cevirebilecegini diisiinmek insana 6zgiliven kazandiriyor. Fakat diinyadaki her seyden sorumlu
olmak hem iyi hem koétii seylerden sorumlu olmak demektir. Bu diger taraftan insana yiik olur,
insan bu yiikiin altinda ezilir. insani diistiigii bu psikolojik duruma Sartre , bunalt adin1 verir.
Insan yapip etmeleriyle bunalti duygusunu asabilir. Bdylece insam bunalima siiriikleyen
Ozgiirlik diger taraftan ayn1 bunalimdan insani kurtaran sey oluyor. Onun felsefesinde tiim

yollar 6zgiirliige ¢ikiyor.
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