Ibn-i Sina

Ibn-i Sina’nin diistincesi, ovgiiyle degil, ¢iplak bir dikkatle anlasilabilir. Ciinkii
bazi fikirler, ancak hayranligin sesi sustugunda konusur. O halde sormali; Onu
gercekten anlamak mi istedik, yoksa sadece hayran kalmakla m1 yetindik?

Onun Tanrisi, bir inang nesnesi degil de, diisiincenin zorunlu dogurdugu bir
sonu¢ olabilir mi? Ve bilgi—yalnizea o6lgilebilir bir birikim mi, yoksa ruhun
karanlik kuyusundan yiikselen bir yanki mi1?

Ibn-i Sina’ya gore ruh, bedenden 6nce gelen bir cevherdir; akil ise yalnizca bir
hesap aygit1 degil, sezgisel bir 1siktir. Ama bu 151k nereye diiser? Bilgi ger¢ekten
bir 151k miydi, yoksa bir golge mi?

Bu metin bir saygi durusu degil—bir ¢agridir: Ibn-i Sina’y1 kutsalligin sisinden
¢ikarip, disiincenin ¢iplak masasina yatirmak igin. Ciinkii onun felsefesi
yalnizca sistemli‘degil, ayn1 zamanda tekinsizdir; her ciimlesi bir kap1 agar, ama
her kap1 ardinda bir sessizlik birakir.

Modern ¢ag veriye doymus ama anlamdan yoksun kalmistir. Bugiiniin bilgisi

olger, siniflandirir, hesaplar—ama koksiizdiir. Oysa Ibn-i Sina, bin yil 6nce

soyle fisildiyordu: “Bilmek i¢in neyi ol¢tiin degil; kimsin, neyi artyorsun?”

Onu anlamak, geg¢misi incelemek degil; bugilinii sorgulamak ve gelecege
bakmaktir. Cinki Ibn-i Sina yalnizca bir filozof degildir; aklin sinirinda, ruhun
esiginde beliren bir gbolge gibidir—yokluga degil, daha derin bir varhiga isaret
eden.

Ve belki de onu hala konusuyor olmamiz bundandir: Bazi diisiiniirler fikirleriyle

degil, biraktiklar: sorularla yasarlar. :
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GIRIS

bn Sina’nin diisiincesi, cogu zaman bir “altin ¢agn bilgeligi” olarak kutsanir; oysa ben bu
kutsamanin ardinda derin bir suskunluk seziyorum. Yiizyillardir onun “akilcr sistemi”
oviilegelirken, belki de en temel soruyu gozden kagirdik: Gergekten anlamak mu istedik,
yoksa yalnizca hayran kalmak m1? Ciinkii anlamak, hayranligin degil, sorgulamanin

hakkidir—ve bu hak, ancak diigiincenin cesaretiyle kullanilabilir.

Elimizde hem hekim hem filozof olan bir figiir var. El-Isarat ve’t-Tenbihat’ta akl1 neredeyse
Tanrisal bir kudret gibi sunan bir diisiiniir (ibn Sina, 2021, s. 121); ama aym zamanda ruhu,
“bedenden once gelen ve varolusun derin yapisini tastyan cevher” olarak tanimlayan bir
metafizik¢i. Peki, burada akil gercekten bir yol gosterici mi, yoksa Tanr1’ya ulagsmak i¢in icat
edilmis felsefi bir ara¢ m1? Daha da 6tesi: Ruhun dnceligi, akli da kusatan daha eski bir

hakikate mi isaret eder?

Bence Ibn Sina’nin asil sorusu hi¢bir zaman “Tanr1 vardir m1?” olmadi. Onun sorusu daha
sinsi ve daha radikaldi: “Tanr1 zorunlu mudur?” Ve bu soruyla hem kelam1 hem de felsefeyi
ayn1 anda sarst1. Tanr1’y1 “zorunlu varlik” olarak tanimlamasi (ibn Sina, 2022, s. 88), onu
Ozgiir iradenin sahasindan ¢ekip aklin zorunlu sonuglar iiretme alanina yerlestirdi. O halde,
sormak gerekir: Ibn Sina’nin Tanris1 bir inang nesnesi midir, yoksa aklin icat ettigi kagmnilmaz

bir sonu¢ mu?

Bu metin, ibn Sind’nin diisiincesine bir 6vgii olarak degil, bir ¢agr1 olarak yazildi: Onu
kutsalligin sisinden ¢ikarip diisiincenin masasina yatirmak i¢in. Ciinkii ancak orada,
hayranliktan styrilmis sorularin esiginde durabiliriz. Ve asil meseleyle yiizlesebiliriz: Bilmek,
gercekten bilmek, ruha m1 dayanir, yoksa yalnizca aklin oyunu mudur? Bilgi bir 151k midir,

yoksa golge mi?



2. iBN SINA’NIN DONEMIi VE DUSUNSEL GERILiMi

Ibn Sina’nin yasadig1 gag—11. yiizyilin baslari—yalnizca siyasi degil, diisiinsel olarak da bir
kirilma amidir. Grek felsefesinin Arapgaya ¢evrilmesinin ardindan doguda Aristoteles yeniden
dogmus, ama bu dogus bir adaptasyon degil, bir meydan okumayla birlikte gelmistir. Clinkii
Aristoteles’in mantiksal diizeni ile Islam’n vahiy temelli diisiince yapisi arasinda sessiz ama
derin bir gerilim vardir; ve bu gerilimin en yogun ¢atigma alani Ibn Sind’nin zihninde viicut

bulur.

Ibn Sina, bir yandan Farabi’nin actig1 yolu izleyerek Aristotelesci miras1 sistemlestirir, ote
yandan kendi 6zgiin katkilariyla bu mirasa baskaldirir. Sifa adli dev eserinde Tanr1’y1
“zorunlu varlik” olarak tanimladiginda (ibn Sina, 2022, s. 86), onu artik sadece inangla
ulasilabilen bir hakikat degil, akilla zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir ilke héline
getirir. Bu ise kelamcilarin Tanris1’yla bagdasmaz. Oradaki Tanri, irade sahibidir; ister yaratir,
ister yaratmaz. Oysa Ibn Sina’nin Tanris1 yaratmak “zorundadir”; ¢iinkii var olmamak, onun

tabiatina aykirdir.

Iste tam burada felsefenin zarif ama iirkiitiicii yiizii goriiniir: Ibn Sina, Tanr1’y1 askin bir
glicten ziyade varlik zincirinin tepesine yerlestirilmis zorunlu bir ilke haline getirir. Bu
yaklagim sadece dini diislinceyi degil, ontolojik 6zglirliigii de sarsar. Tanr1’nin zorunlulugu,
evrenin zorunlulugu demektir. Bu, hem kader kavramini hem de insan 6zgiirliiglinii bigak

sirtinda birakir.

Ayrica Ibn Sind’nin ruh anlayisi, doneminin dualist egilimlerini asar. Ona gore ruh, bedensel
olmayan evrensel bir cevherdir ama ayni zamanda bireysel bir deneyimin merkezidir. “Ruh,
bedenden 6nce gelir ve onun formudur,” der Isaretler ve Tembihler’de (Ibn Sina, 2021, s. 97).
Bu ifade yalnizca bir metafizik 6nerme degil; bedenin anlamini ruhla belirleyen radikal bir
pozisyondur. Dolayisiyla ibn Sina, yalnizca Tanr1’y1 degil, insan1 da yeniden tanimlar: Insan,

aklin tastyicist degil, ruhun yankisidir.



Ve belki de bu yiizden, ibn Sina’nin diisiincesi hem biiyiiler hem de huzursuz eder. Ciinkii
onun sistemi, i¢inde yasadigi dini diinya goriisiinii yontarak genisletir ama tam da bu ylizden
sessiz bir yalmizlik i¢inde kalir. Ne tam bir kelamci, ne de sadece bir filozof olur. O, arada

kalan bir figiirdiir—ve bu ylizden her ¢ag yeniden onunla yiizlesmek zorunda kalir.

3. BILMEK RUHLA MI BASLAR, AKILLA MI BITER? - GUNUMUZ
ICIN BiR YORUM

Modern ¢ag, bilgiye doymus ama anlamdan yoksun bir ¢cagdir. Verinin patladig,
algoritmalarin hiikiim siirdiigli bu diizende bilmek artik sadece 6lgmek, hesaplamak,
kategorize etmek anlamima gelir. Ama ibn Sina’nin diinyasinda bilgi, él¢ii degil; 6zdiir. Onun
icin bilmek, ruhun kendini hatirlamasidir. Bu nedenle, “bilgi, sadece duyularla elde edilen bir
sey degil, ruhun kendi dogasina yénelisidir” diyordu Isaretler ve Tembihler’de (Ibn Sin4,

2021, s. 103).

Peki bugiin bu bakis neden hala kiymetli? Ciinkii ibn Sina’min diisiincesi, bilginin nesneye
degil, 6zneye donmesini savunur. O, akli yalnizca bir mantik aygit1 degil, ruhsal bir 151k
olarak goriir. Bu yaklagim, glinlimiiziin indirgemeci bilim anlayisina kars1 felsefi bir meydan
okumadir. Bugiin bilgi, ruhtan kopmus, yalnizca sinaptik siire¢lerle agiklanan bir mekanizma
héline getirilmistir. Oysa Ibn Sina’nin epistemolojisi, bilginin hem varlikla hem de anlamla i¢

ice oldugunu hatirlatir.

Ve sunu sorar gibidir ibn Sina: “Bilmek i¢in neyi 6lgtiin degil; kimsin, neyi artyorsun?”

Modern insan i¢in bu, ge¢ kalinmig ama hala gecerli bir sorudur.

Ustelik onun akil anlayisi, bugiinkii yapay zeka caginda bile diisiinmeye deger. Ciinkii Ibn
Sind’ya gore akil, yalnizca tlimevarim ya da tiimden gelim degil, bir tiir “ruhsal sezgi”dir. Bu

baglamda onun el-lahiyyat’ta Tanr1’ya ulagmak igin &nerdigi yol, sadece akil yiiriitme degil;



ruhun metafizik bir 15132 agilmasidir (Ibn Sina, 2022, s. 145). Bu diisiince, giiniimiiz sekiiler

aklinin kaybettigi seyi isaret eder: Anlamin igsel boyutu.

Bugiin hala, bilginin yalnizca aragsal degil, ontolojik bir mesele oldugunu hatirlamak
zorundayiz. Ve belki de tam bu yiizden, Ibn Sina’nin bin y1l 6nce ¢izdigi haritaya yeniden

bakmaliyiz. O haritada “bilmek”, yalnizca bir kavrama degil, bir doniigiim siirecidir.

4. SONUC - IBN SiNA’YI ELE ALMAK: SORULARIN ESiGINDE
DURMAK

Ibn Sina hakkinda yazmak, tarihsel bir figiirii anlatmaktan ¢ok, bir gdlgeyle konusmaya
benzer. Ciinkii o yalnizca yasadigi donemin degil, kendisinden sonra gelen asirlarin da igine
sizmis bir diisiince mirasidir. Onu 6vmek kolaydir—ama anlamak, ya da daha dogrusu

anlamaya calismak, elestirel bir sadakatin tiriintidiir.

Bu yaz1 boyunca ibn Sina’nin akli zorunlu varlik kavramina, ruhu bilgiye, bilgiyi ise anlamin
ta kendisine nasil bagladigin1 gordiik. Ama ayni zamanda su sorular1 da sorduk: Tanr1,
gercekten zorunlu mudur? Bilmek, gercekten aklin 15181yla mi1 baslar, yoksa ruhun karanlik
kuyusundan m1 yiikselir? ibn Sina bu sorularin hepsini agik¢a sormadi belki; ama sisteminin
catlaklarindan bu yankilar duyuldu. Ve iste felsefe tam da burada baglar—sdylenenle susulan

arasindaki o ince hatta.

Ibn Sina’y1 ele almak, ona boyun egmek degil; onu diisiinmenin sahasina davet etmektir.
Ciinkii biiyiik diisiiniirler, ancak yeniden sorularla kusatildiklarinda dirilirler. Eger ibn Sina’y1
yalnizca “biiyiik filozof” unvaniyla yiiceltmekle yetinirsek, onu diisiincenin disina, bir vitrinin
icine hapsederiz. Oysa diisiiniirler vitrinde degil, masada olmalidir. Yani tartismanin

ortasinda, siiphenin i¢inde, elestirinin hedefinde.



Bugiin hala Ibn Sini’ya donmek, yalnizca gegmise degil, gelecege de dokunmak demektir.
Ciink bilgi, yalnizca gegmisin degil, gelecegin de aydinlaticisidir—ve o 151k, her zaman aklin

degil, bazen ruhun titrek alevinden gelir.
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