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[ZMiR FELSEFE GUNLERI

TESEKKUR

Bu kitap, “Dogruyu Kim Soyler: lyi, Giizel, Adil Olana Kim Karar
Verir?” bashgiyla diizenledigimiz 8. Izmir Felsefe Giinleri’nde
sunulan  bildirilerin  metinlerinden  olusmaktadir.  Oncelikle,
etkinliklerimize katilim saglayarak canli bir tartigma ortami
yaratilmasint mimkiin kilan biitiin katilimcilara ve bildirilerini
bizlerle yazili olarak paylasmayr kabul eden konusmacilarimiza
tesekkiir ederiz. Ayrica, gerek sempozyumlarin diizenlenmesi gerekse
Pandemi siirecinde kitabin elektronik olarak basilmasi icin destek
veren Konak Belediye Baskan1 Abdiil Batur’a ve belediyenin Kiiltiir
ve Sosyal Isler Miidiirliigii'ne; Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe
Boliimii 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerine, kitabin dizgisinde ve
redaksiyonunda gorev alan Aras. GoOr. Mete Han Arntiirk’e,
katilimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen ve katki sunan tiim felsefe

dostlarina tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ozlem Duva Dog. Dr. Ezgi Ece Celik
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Sevgili Hemsehrilerim,

Konak Belediyesi olarak izmir Felsefe Giinleri’ni, Dokuz Eyliil Universitesi
Felsefe Boliimii’yle birlikte tam sekiz yildir diizenliyoruz. 16-17 Mayis 2019
tarihlerinde diizenlenen etkinligimiz, gectigimiz yil da ¢ok dnemli bir soruyu
giindeme tasidi: “Dogruyu Kim Séyler: lyi, Giizel, Adil Olana Kim Karar
Verir?”

Felsefe, her ne kadar dogru cevaba ulasma kaygisi yerine, ayn1 konunun
tizerinde tekrar tekrar diisliniilmesine odaklansa da bu sorunun yaniti,
kuskusuz her zaman ama O6zellikle siyaset tarihinin son dénemde iginden
gectigi siiregte, ilkemizin aydinlik yarinlara ¢ikmasi adina ¢ok daha
onemlidir.

Simdi incelemekte oldugunuz bu kitap da birbirinden degerli
felsefecilerimizin gegen yil, “Dogruyu Kim Soyler: Iyi, Giizel, Adil Olana
Kim Karar Verir?” temasiyla diizenlenen etkinligimizde yaptigi sunumlari
bir araya getiren, ¢cok dnemli bir kaynak oldu.

Bizleri her seyin ¢ok daha iyi, ¢ok daha giizel olacagina inandigimiz giinlere
kuskusuz merak eden, sorgulama bilinci gelismis, kendini ve yasadig1 evreni
anlamaya ¢alisan, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen neslimiz tasiyacaktir. Ve
felsefe de bu siiregte, sagladig1 zeminlerle bizim vazgegilmezimiz olmalidir.
Bu bilingle hareket etmekten ve toplumumuza biiyiik katkilar sagladigina
inandigimiz Izmir Felsefe Giinleri'ni gelencksel olarak diizenlemekten
biiyiik bir mutluluk duyuyoruz.

Hem katilmlanyla etkinligimize deger katan hem de sunumlarmin
yayimlanmasina izin vererek, bu ¢ok kiymetli kaynagin olusturulmasina
bizlere destek saglayan tiim felsefecilerimize tesekkiir ederim. Izmir Felsefe
Giinleri’nin diizenlenmesinde, basta Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe
Boliimii 6gretim tiyeleri olmak iizere emegi gegen herkese, Konak halki
adina ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlerde yasadigimiz koronaviriis salgini bizlere nasil bir hayatimiz
oldugunu, dogaya neler yaptigimizi, insanoglu bir siire kendi kosesine
cekilince diger canlilarin yasamlarinda neler degistigini sorgulatiyor ve
aslinda agik¢a gosteriyor da... Bu baglamda, felsefenin en temel sorularindan
biri olan ve benim de yurttaglik bilincinin temelinde yer aldigina inandigim
su soruyu, sizlere hatirlatmak isterim:

“Insan nedir?”
Sevgi ve saygilarimla

Abdiil Batur
Konak Belediye Baskani
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Dog. Dr. Metin Bal- Iyi Biri Nasil Olunur Sorusuna Sartre’in Sanat
Anlayisindan Bir Cevap Denemesi
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YALAN, HAKIKAT, SIYASET: ARENDTCI BiR
BAKIS Unsal Dogan Bagkir+

“Yalanlarm  bedeli nedir? Onlar1  hakikatle
karigtirmak olmasa gerek. Gergek tehlike surada:
Yeterince yalan duydugumuzda hakikati taniyamaz
hale geliriz. Boyle bir durumda, hakikat umudumuzu
terk etmekten ve kendimizi hikayelerle memnun
etmekten bagka yapilacak ne kalir ki? Bu hikayelerde
kahramanlarin kimler oldugu 6nemini yitirir artik;
bilmeyi istedigimiz tek sey ise kimi su¢lamamiz
gerektigidir” (Prof. Legasov, Chernobyl).

2019 yilinin en ¢ok konusulan yapimlarindan Chernobyl, felaketlerle
dolu 20. ylizyilin en biiylik yikimlarindan birine ayna tutuyordu. Bu mini
dizinin “Yalanlarin bedeli nedir?” sorusuyla agiliyor olmasi ise 21. yiizyila
O0zgli bir kaygmin 6n planda oldugunu animsatiyor bize. Zira iginde
yasadigimiz donem, her ne kadar ona bir ad vermek heniiz miimkiin olmasa
da, simdilik “hakikat-sonrasi ¢ag” (post-truth era) olarak aniliyor. 2016
yilinda Oxford So6zligi tarafindan “yilin sézciigii” secilen “hakikat-sonrast”
kavramiyla anlatilmak istenen ise soyle: “Kamusal kanaatlerin olusumunda

+ Dr., Izmir Ekonomi Universitesi
b
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objektif olgularin kisisel inanglar ve duygulardan daha O6nemsiz olmasi
durumu”. Dolayisiyla ¢agimizi tanimladigi iddia edilen kavram, ilk elde
olgusal ve felsefi hakikatlerin 6neminin ikincil olduguna ve hayata iligkin
tim meselelerin bir kisisel kanaat ve/ya inang sorusunun parcasi haline
geldigine isaret ediyor. Bu kosullar altinda yalan sdzciigiiniin tanimimi merak
etmeden duramiyor insan. Ayni sozlilkte bulunan “yalan” sdzciigiiniin tarifi
sOyle: “Bir seyin kasith olarak yanlis ifade edilmesi.” Bu iki sozciigii ve
anlamlarin1 yan yana koydugumuzda ikisinin de benzer bir noktaya,
hakikatin ¢arpitilmasina vurgu yaptigin1 kavramak pek de gii¢ degil. Oyleyse
cagimizi diisliniirken hakikat ile nasil bir iliski kurdugumuzu sormaktan
kagmamiz olanaksiz goriiniiyor.

Bu yazida politikanin smirlart iginde yalan ve hakikatin nasil
iligkilendigini  degerlendirmeyi amagliyorum. Bunu yaparken de
Chernobyl’de Prof. Legasov tarafindan dile getirilen soruyu aklimda
tutacagim: Yalanlarin bedeli nedir? Bu soruya kabaca soyle bir yanit
vermeyi amagliyorum: Yalan, 6zellikle de kitlesel hale geldiginde, hakikatin
kaybina neden olur. Hakikat kaybinin en temel sonucu ise iyiyi kotiiden,
hakliy1 haksizdan ayirma yetenegimizin ortadan kalkmasidir. Bu temel
ayrimlar1 yapamadigimizda ise diinyada yonsliz kaliriz. Dolayisiyla
kitlesellesmis yalanlar, ortak iyiyi inga etme ve savunma etkinligi olarak
politikay1 oldugu gibi insan varolusuna ickin en temel kapasitelerimizden
biri olarak yargi verme yetimizi de elimizden alir. Kisacasi, insanlik
durumunu doniistiiriir. Bu iddialarim1  gerekcelendirmek i¢in Hannah
Arendt’in gorece ge¢ donem bir metnine, 1967 yilinda yayimlanmis olan
“Hakikat ve Siyaset” baslikli uzun makalesine odaklanarak ve 1971 tarihli
“Siyasette Yalan” adli yazisim aklimda tutarak politik alanda sdylenen
yalanin anlammi sorgulamaya ve yalan karsisinda hakikati savunmanin
cesitli boyutlarini ortaya koymaya galisacagim.

Arendt’in Politikas1

1964 yilinda itibarli televizyon programcisi Giinter Gaus, Bati
Almanya’ya yayin yapan ZDF televizyonunda o6nde gelen felsefecilerle
yapilan sOylesilere yer veren Zur Person adli programimai konuk olan
Hannah Arendt’i “bu sOylesiler dizisine davet edilen ilk kadin siyaset

1 Roportaj metni i¢in bkz. Arendt, 1994. Program videosuna suradan ulasilabilir:

mlpxlmu&;@nuhemmMaWACd&deﬂlsQA (erisim tarihi: 7 Mayis 2019).


https://www.youtube.com/watch?v=dsoImQfVsO4

iZMIR FELSEFE GUNLERI

felsefecisi” olarak takdim eder. Gaus’un Arendt’e ilk sorusu, erkek
hakimiyetindeki felsefe ¢evrelerinde yer alan bir kadin olarak herhangi bir
zorlukla karsilasip karsilagsmadigi iizerinedir. Arendt (1994, s. 1-2),
beklenmedik tonda bir yanit verir: “Sanirim bu sézlerinizi protesto etmek
zorundayim. Ben felsefe ¢evrelerine dahil degilim. Benim uzmanlik alanim,
tabii eger boyle bir seyden soz etmek miimkiinse, politik teori/siyasal teori.
Ne bir filozof gibi hissediyorum, ne de sizin biiyiik bir kibarlik gostererek
belirttiginiz gibi felsefe cevrelerine kabul edilmis durumdayim.” Gaus
isteleyerek tekrar konuya doner: “Ben sizin bir filozof oldugunuzu
diigiiniiyorum...” Arendt’in tavriysa daha katidir: “Boyle diisiinmenizi
engelleyemem; ama ben filozof olmadigim diisiiniiyorum. Ben felsefeye bir
kez ve nihai olarak elveda dedim. Sizin de bildiginiz gibi felsefe okudum;
ama bu durum orada takilip kalmis olmami gerektirmez.” Arendt devam
eder: “Benim bir pargasi olmaktan 6zenle kagindigim ‘siyaset felsefesi’
gelenegin agir yiikii altinda bulunuyor. Bu konular iizerine hem akademik
hem de akademi dis1 ortamlarda konusurken felsefe ile siyaset arasinda
yasamsal bir gerilim oldugunu vurguluyorum. Bu, diisiinen insan ile eyleyen
insan arasindaki gerilimdir aslinda...” Arendt’in bu sozlerinin ne anlama
geldigini diistinmek i¢in onun siyaset kavrayisini hatirlamakta fayda var.

Hannah Arendt’in (2005, s. 93-200; 2006, s. 35-124) siyaset
kavrayisinin merkezinde c¢ogulluk (plurality), kamusal alan ve etkin
yurttagltk bulunur.. Buna gore, her insan/birey benzersizdir. Her bir birey
farkli nitelikler barmmdirdigir gibi, ortak diinyaya iliskin farkli kanaatlere
sahiptir; ¢iinkii ortak/paylasilan diinya her birimize farkli goériinmektedir. Bu
kosullar altinda kamusal alan, farkliliklarin sergilendigi bir zemin oldugu
gibi c¢esitli kanaatlerin birbiriyle iliskilendigi, karsilastig1 mecra olma; yani
siyasetin iizerine kurulu bir diinya olma niteligi tasir. Insanlar kamusal
alanda tiim farkliliklar1 icinde karsilasirlar ve birbirleriyle konusurlar. Bu
konugma sirasinda herkes paylasilan diinyanin kendisi tarafindan
goriilmeyen boyutlarindan haberdar olma, bagkalarinin gergekligi nasil
gordiigiinii deneyimleme, kisacasi baskalarmmin zihniyet diinyasina konuk
olma imkanma sahip olur. Bdylece gercekligin farkli gériiniimleri biraraya
gelir; s0z sOyleme ve ikna g¢abasi sirasinda i¢inde yasadigimiz gergekligin

2 Arendt’in siyaset kavrayisinin ana hatlarmi 6zetlemeye galisirken biiyiik 6lgiide
diisiiniiriin metinlerini takip ediyorum. Ote yandan bu siyaset anlayismin genel
gergevesi konusunda su yayinlar da bana eslik ediyor: Berktay, 2012; Sezer, 2013;
Toker Kiling, 2012, s. 93-146.
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anlami kendisini gostermeye baslar. Kamusallik i¢inde genisleyen zihniyet
diinyamiz sayesinde “iyi”, “adil” ve “gilizel” olana iliskin yargi verme
yetimiz kendisini gosterir. Fatmagiil Berktay’in (2012, s. 66) belirttigi gibi,

“Arendt i¢in anlamin kaynagi bagkalaridir.”

Iginde yasadigimiz diinyanin gergekligi ve anlami farkli insanlarla
konugmak suretiyle goriiniir kiliniyorsa, ¢ogulluk insan varolusunun ve
siyasetin belirleyici ilkesidir. Arendt (2006, s. 258) i¢in ¢ogullugun oldugu
yerde farklilik ve esitlik de ayni anda kdk salmak durumundadir. Kamusal
alanda biraraya gelerek konusan, s6z alan ve birbirini ikna eden insanlar
kendilerine ait ortak bir diinya yarattiklar1 gibi, ayn1 zamanda ortak kararlar
alarak siyasal siiregler baslatirlar. Iste siyaset tam da birlikte eylemde
bulunarak yeni bir diinya insa ettigimiz ve yeni siirecler baslattigimiz anlarda
gozler Oniine serilir. S6z alaninda birlikte hareket ederek ayni sdziin parcasi
olmak tam da boyle bir siire¢ baslatmanin, politik eylemin bir bigimidir.
Insanlar kamusal alanda soz sdyleyerek, birbirlerini ikna ederek ve kendi
farkliliklarini sergileyerek politik anlamda 6zgiir olurlar.

Son olarak Arendt (2006, s. 35-124), siyasetin merkezindeki figiirii
etkin yurttaglar olarak goriir. Buna gore, yurttaglar kendilerini ilgilendiren
konularda sz almali ve ortak yasamlarini ilgilendiren her bir soruna iliskin
kanaatlerini paylasarak birbirlerini ikna etme yoluna gitmelidir. Ortak
yasamu ilgilendiren kararlar ancak boyle bir etkin yurttaglik faaliyeti yoluyla
almmalidir. Dolayisiyla Arendt’in siyaset kavrayisi ¢agimizda karsimiza
dikilen uzmanlik alanlarina dayali siyaset anlayisinin tam anlamiyla
karsitidir. Siyaset ¢ogullugun, kanilarin, konusmanin, iknanin ve ortak
eylemin ve elbette yurttaslarin alanidir. Bu siyaset tarifi cercevesinde
soralim Gyleyse: Felsefe ile siyaset arasinda neden bir gerilim bulunur?

Platon ve Felsefe-Politika Ayrismasi

Arendt’in doktorasini tamamladigi alan olan felsefeyi terk etmesi ve
siyaseti konu edinen ¢aligmalara yonelmesinin ardinda bir travma
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu travma, disiiniiriin ilk kitabinin da konusu
olan totalitarizm deneyimidir. Bu deneyimde Arendt’in diisiinme bi¢imini
etkileyen, oOzellikle 1943’de Auschwitz’te yapilanlart 6grenmesidir. Yine
Gaus’la soylesisinde Auschwitz’te gerceklestirilenleri belgeleriyle birlikte
ogrendikten sonra “Bir daha asla!” diye diisiindiiginii ve insanlara
uygulanan boylesine gereksiz bir siddete anlam veremedigini belirtir

7
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(Arendt, 1994, s. 11). (e yandan diisiiniiriin siyaset-felsefe iliskisi
konusundaki tavri yalnizca biyografik bir temelde tartisilamaz elbette.
Arendt felsefe ile siyaset arasinda temel bir ayrisma oldugunu ortaya koyar.
Devrim Sezer’den (2013, s. 643) alintilayarak soylersek, “Platon’dan Marx’a
kadar kanonun neredeyse biitiin 6nde gelen figiirleri, birbirlerinden farkli
rasyonalitelere sahip ii¢ temel etkinlik olan ‘emek’, ‘i’ ve ‘eylem’i
(dolayisiyla vita activa igindeki ayrimlari) birbirine karigtirmig ve bu yilizden
siyasal hayatin (bios politikos) temel kavramlarim ¢arpitarak yorumlamigtir”.
Bu carpitmanin kaynaginda ise Platon bulunmaktadir.s

Ogretmeni Sokrates’in polis tarafindan 6liime mahkum edilmesine
tanik olan Platon kanaatlerin (doxa), sdziin ve kamusal tartismanin yon
verdigi polis hayatim mutlak Slgiitler ve felsefi hakikatler ortaya koyarak
diizenleme ¢abasina girismistir. Arendt (1990; 2004) i¢cin bu noktada
cogulluk ve kanaatlere dayanan siyaset karsisinda felsefi hakikat (ya da
filozofun hakikati) bir sorun olarak belirir. Tek ve degismez bir hakikatin
oldugu bir yerde ¢cogulluk ve siyaset hayat bulamaz; tiim hayata yon verecek
ilke mutlak hakikatin 1s181inda belirlenir. Bu mutlak hakikat ise insanlar arasi
bir konusmanin sonucu olan siyasetin degil, uzun uzadiya bir diisiinme
etkinligi olan felsefenin bir lirliniidiir. Filozof, hakikati siradan insanlara ifsa
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda onun sahibi konumunu edinir. Dolayisiyla
felsefi hakikatin varliginda cesitli bakis agilarmin yerini filozofun bakis agisi
alacaktir ve siyasal tartisma son bulacaktir. Bu noktadan itibaren miimkiin
olan tek hayat, filozofun hakikatine itaat edilen ve herkesin kendi {izerine
diiseni yaptig1 bir diizenleme olur. Filozoflarin ayricaligi olan diisiinme
etkinligi, tartigma ve iknaya dayali s6z sdyleme eyleminin yerini alir. Vita
contemplativa veya bios theoretikos, vita activa veya bios politikos lizerinde
mutlak bir egemenlige sahip olur.

Arendt icin Platon ve onu takip eden siyasal diisiince geleneginin
tamami, siyasete diizen verecek bir mutlak hakikat arayigina giristigi ve bu
hakikati siyasal alana dayatma iddias1 tasidigi ig¢in sorunludur. Burada
hakikat ile kanaat arasindaki ayrimi animsamak gerek. Arendt’in (2004, s.
288, 290)4 kendi sozleriyle ifade edersek, “biitiin hakikatler (...) anlagma,

3 Arendt’in Platon elestirisi konusunda genis bir tartigma i¢in bkz. Arendt, 1990;
Villa, 1999, s. 204-218.
4 Varolan gevirilerle karsilastirildiginda daha agik, anlasilir ve diistiniiriin diigiinme
tarzina uygun oldugunu dislindiigiim i¢in burada Arendt’in ifadelerini Devrim
Sezer’in (2016: 127) gevirisiyle vermeyi tercih ettim.

8
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cekisme, kanaat veya riza konusu olmamak gibi ortak bir 6zellige sahiptirler
(...) ve tartigmaya meydan vermezler. Oysa tartisma, siyasal yasamin tam da
Oziinii olusturur. Siyaset penceresinden bakildiginda hakikatle istigal eden
diisiince ve iletisim tarzlar1 hiikmedicidir; baska insanlarin kanaatlerini
hesaba katmaz. Halbuki kanaatleri hesaba katmak siyasal diisiinme bi¢iminin
en temel niteligidir.” Buradaki teshisin anlamli ve tutarli oldugunu kabul
edebiliriz siiphesiz. Fakat kendimizi su soruyu sormaktan da alikoymak
miimkiin degil: Hakikat gibi bir referansimiz olmadiginda, siirekli olarak
devinim i¢inde bulunan kanaatlerin alaninda hakliy1 haksizdan, iyiyi
kotiiden, adil olani adaletsiz olandan, dogruyu yanlistan nasil ayiracagiz?
Diger bir ifadeyle, siyaset alanindaki yurttaslar olarak yargilarimizi neye
dayandiracagiz? Hakikatin ortadan kalktig1 bir diinyada yalan ile gergek
arasindaki ayrimi1 yapmamizi saglayacak bir 6l¢iit var midir?

Siyasette Yalan

Hakikat ile siyaset arasindaki iliskiyi sorunsallastiran bu tartismada
Arendt’in hakikat konusunda bir ayrim yapiyor oldugunu atlamamak gerekir.
Buna gore, felsefi hakikat ile olgusal hakikat arasinda gormezden
gelinemeyecek bir ayrim bulunur. Filozofun uzun uzadiya diisiinme ediminin
sonucunda ortaya c¢ikan felsefi hakikat, kamusal alana bir s6z olarak
ciktiginda hiikmedici niteligine ragmen bagskalar1 tarafindan kanaatler
arasinda bir kanaat olarak anlagilabilir. Filozofu, kendi isaret ettigi hakikat
konusunda bagkalarini ikna etmeye zorlayan ve hatta onun hayatini tehlikeye
atan da bu durumdur.

Ote yandan olgusal hakikat, kamusal alanda yorumlara agik olmakla
birlikte, sabit ve degismez bir dayanak olarak yurttaslarin insa ettigi ortak
diinyanimn kurucu unsurlarindan biridir. “Almanya Agustos 1914’te
Belgika’y1 iggal etti” Onermesi, siyasal olarak farkli bicimlerde
yorumlanabilir elbette. Fakat bu 6nermede anlatilan sey, tarihsel ve olgusal
olarak degistirilebilir bir durum degildir. Arendt’in siyasette kullanilan yalan
tartigmasinin en yakici noktasi da burada goriiniir hale gelir. Diisliniiriimiize
gore, dogruyu sdylemek hicbir zaman siyasal bir erdem olarak anlasilmis
degildir. Dahasi, devlet yoneticileri ve diplomatlar belirli gergekleri
saklamay1 ve anlagmazlik i¢inde olduklar: kisileri (diismanlarini) yaniltmay1
her zaman kendi islerinin bir pargasi olarak gérmiistiir. Tiim bunlar giindelik
siyasetin parcalar1 olarak “olagandir”. Arendt (2004, s. 304-305), yalanin bu
bi¢imini “geleneksel yalan” olarak tanimliyor. Yalanmn bu tiiri &zgiil

9



iZMIR FELSEFE GUNLERI

durumlarda ‘diismana’ kars1 kullanilan, kolayca tespit edilebilen ve hakikatte
olsa olsa bir gedik agan bir nitelik tagir.

Buna karsiik olgusal hakikatin kamusal ve kitlesel olarak
saptirilmasi, dolayisiyla kamusal olarak kullanilan yalan, olgusal ger¢ekligi
timden degistirmeyi veya yok saymayi hedefledigi igin, baska bir
kategoridir. Arendt bu orgiitlii ve kamusal yalan bigimini “modern yalan”
olarak adlandirtyor. Modern ve orgiitlii yalan, Arendt’e (2004, s. 300-301)
gore, yok saymaya karar verdigi her seyi ortadan kaldirma egilimi tasidigi
gibi ayn1 zamanda olgusal hakikat ile siradan kanaatler arasindaki ayrim
¢izgisini flulagtirarak kendisini giiglendirir. Oyle ki, modern yalan
kurumsallastikca bu yalanm sdyleyenler bile onun gercekliginden siiphe
etmez hale gelirler. Iste bu durum ortak diinya icin, yani siyasetin kurdugu
ve lizerinde bigimlendigi zemin i¢in, son derece yikicidir. Modern yalanimn
yonlendiriciliginde kitleler kolayca manipiile edilebilir hale gelir. Olgusal
gerceklik biitiinliyle goreli bir bigimde anlasildiginda ise ger¢ek diinyada
yOniimiizi tayin etmemizi saglayacak yargilari vermekten giderek
uzaklasiriz (Arendt, 2004, s. 310). Kisacasi, modern kitlesel yalanin
yayginlagsmasi (ve normallesmesi) gerceklik algimizi kaybetmeyi, ortak
meselelerin belirlenmesi ve tartisilmasinda referans noktamiz olabilecek
olgusal c¢ercevenin ortadan kalkmasimi, bir anlamda diinyasiziasmay:
beraberinde getirir (Volk, 2018). Dolayisiyla modern yalan en temelde yargi
giiclimiiziin elimizden alinmasina; yani hakliy1 haksizdan, dogruyu yanlistan,
iylyi kotiiden ayirt etmemizi saglayacak temel yetiden yoksun kalmamiza
yol acar. Bu kosullar, hepinizin bildigi iizere, totalitarizmi olusturan
kosullardir.

Burada bir noktayr daha belirtmek isterim: Arendt’in modern
yalancisi, diislinlip tasman hakikat anlaticisinin aksine, kendisine yalnizca
siyasal alanda yer bulabilecek bir eylemci olma niteligi tasir. Eylem, yani
bagkalarinin kanaatleriyle karsilagma ve ortak diinyaya birlikte bigim verme
etkinligi Arendt’in siyaset taniminin merkezinde bulunur. Modern yalanci,
bu siyaset kavrayisinin patolojisidir. Zira modern yalanci, yeni baslangiclar
yapmamizi saglayan yegane kapasite olarak eylemi, ge¢misi ve simdiyi
gelecek adma aracsallagtirmakta ve yeni baslangicin iizerinde duracag:
gerceklik zeminini yok etmektedir. Gergek bir hareket noktasinda yoksun bir
baslangi¢ disiiniilemeyeceginden, modern yalanci higbir siyasal baslangic
yapamayacak ve bir tiirlii inga edilemeyen bir baslangi¢ adina siirekli olarak
geemisin harabelerini didikleyip duracaktir. Yapmaya niyetlendigi her yeni
baglangig ise gegmisin bir parodisi olmaktan kurtulamayacaktir.
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Sonuc¢ Yerine: Hakikati Anlatmak ve Yargi Giicii

Arendt’in siyasal alandaki yalan tartismasmin giiniimiize 151k tuttugu
kanisindayim. Son yillarda daha yaygin hale gelmis bigimde, icinde
yasadigimiz ¢agin “hakikat-sonras1” sifatiyla birlikte anildigini baslangigta
belirtmistim. Arendt’in tartigmasi 1siginda, cagimizi tanimlamak igin
kullanilan bu kavrami siyasal gerekgelerle reddetmeyi Oneriyorum. Zira
kisisel inan¢ ve duygularin kanaatleri temellendirmek konusunda olgusal
gergeklerden daha dnemsiz olmasi ve bu durumun kitlesel olarak kullanimi,
en temelde kasith olarak yanlis bir s6z sdylemenin ve bu s6zii kamusal
dolagima sokmanin bir yolundan bagka bir sey degil. Eger cagimiz1 felsefeye
ve hakikate referansla niteleme ihtiyaci igindeysek, “kitlesel yalan ¢ag1”
adlandirmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyim. (Eger felsefe kavramlar
olusturma ve ayrimlar yapma etkinligi ise yanlis ayrimlart ve yersiz
kavramlar1 kamusal sdylemden ¢ikarmayi1 énermek de pekala felsefecilerin
ugraglarindan biri olabilir).

Adlandirma konusundaki tavrimiz nasil olursa olsun, son bir soruyu
yanitlamaya calisarak bitirmek isterim: Kitlesel yalanin hakimiyeti altindaki
zamanimizda ortak diinyamiza 6zen goOstermenin, onu korumanin -yani
siyasal olarak eylemde bulunmanin- bir yolu var mu? Diger bir deyisle,
hakikat yalan karsisinda; siyaset de totalitarizm karsisinda ¢aresiz mi? Bu
sorulara yine Hannah Arendt’e donerek yanit vermenin miimkiin oldugunu
diistintiyorum.

Arendt’in 1967 ve 1971 yillarinda kaleme aldig1 ve siyasette yalan
sorunsallagtiran metinler, bu sorulart yanitlamak konusunda smirli bir
gergeve ciziyor.s Buna gore, olgusal hakikati dile getiren “hikdye
anlaticilarr” bu diinyanin hafizalar1 ve olgusal gercekligin savunucularn
olarak yalan siyasetinin aldaticiligina bir yanit verme potansiyeli
barindirtyorlar. Fakat Arendt’in bu iki metnindeki bu 6neriler, bir yandan
diistiniiriin kendi siyaset teorisi i¢in bir geri adim sayilabilecegi gibi ayn1

5 Ronald Beiner’in (2008) bu noktaya c¢ok giiclii bicimde dikkat ¢ektigini belirtmek

isterim. Arendt’in hakikat ile politika arasina ¢izdigi kalin ¢izginin (felsefe ile

politika arasinda zorunlu bir “savas” olmasinin) yerinde ve gerekli olmadigini

belirten Beiner (2008, s. 129-130), hakikatlerin politik yargilarimizi belirlemek ve

domine etmek zorunda olmadigini; hatta politik yargilarimizin iyi, adil, hakli gibi

kategorileri belirlerken bir hakikate doniisme iddiasina sahip olabilecegini vurgular.
11
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zamanda hakliy1 haksizdan ayirma yetimiz konusunda da sinirli bir igerige
sahip.s Bu nedenle, Devrim Sezer’in (2016) okumasini takip ederek
Arendt’in yargi teorisinin yalan siyasetine yanit vermek i¢in daha uygun bir
yol gosterici oldugu kanisindayim.

“Yargt yetisi”’, Arendt’e gore, “tikel durum ve olaylari, onlari
onceden ezberlenmis herhangi bir evrensel ilkenin veya disaridan dayatilan
bir buyrugun altina yerlestirmeden, kendi 6zgiilliikkleri baglaminda etik bir
sorgulama siizgecinden gegirerek hakliyr haksizdan ayirma becerisi” olarak
tanimlanabilir (Sezer, 2016, s. 115). Dolayisiyla kullanimimiza sunulmusg
herhangi bir hakikate ihtiya¢ duymaksizin hakliy1 haksizdan, iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayirt edebiliriz. Fakat bdyle bir ayrim yapabilmek ve
kendi yargillarimizi olusturmak icin iki temel bilegsene gereksinim
duymaktayiz. Bunlardan ilki elestirel diisiinme; digeri ise genislemis zihniyet
olarak ortaya koyulabilir. Elestirel diisiinme konusunda Arendt’in (1971)
isaret ettigi figlir Sokrates’tir. Higbir 6liimliiniin mutlak hakikatin sahibi
olamayacagi savindan hareketle Atina yurttaglarimi “birlikte diisiinmeye”
davet eden Sokrates, kamusal alandaki tartigmalarinda tiim diyalog
partnerlerine diisiinceleri igindeki celiskiyi oldugu kadar hakikat paymi da
gostermeyi amaglar. Bu elestirel ve “radikal” sorgulama etkinligi yurttaslarin
kanaatlerini olgunlastirmasma ve bunlar1 birer yargiya doniistiirmesine
olanak saglar.

Kamusal alanda gergeklesen bu elestirel konusma, yurttagin
diistinme etkinligine de tasmir. Zira kamusal hayatta baskalarinin sesini
duyan ve bu sesler sayesinde kendisiyle yiiz yiize gelme imkanmi bulan
yurttag, kendi kendisiyle kurdugu sessiz diyalogda kendisini baskalarinin
yerine koyabilecek; baskalarmin zihnini ziyaret edebilecektir. Arendt’in
(1992, s. 122, 131) “genislemis zihniyet” adin1 verdigi bu yeti etik ve politik
bir anlam tasir. Geniglemis zihniyet sayesinde yurttaglar kamusal alanda
karsilastiklart olgular1 ve durumlari bagka sozlerin ve seslerin 1g1ginda
degerlendirerek bunlarla ilgili bir yargiya varacak; fakat bu yargi ortak

6 Christian Volk’un (2018) tartismasi, Arendt’in bu iki metninde belirttigi ¢oziim
yollar1 konusunda duydugum siipheyi besleyecek bazi ayrintilar igeriyor. Zman
goriislerine dayali yayin yaptigini belirten medya kuruluslari, ekranda yer alan
uzman ve profesdrlerin, olgusal gercekligin ve yorumlama bilgisinin de sahibi haline
geldigi ve hatta olgulart ¢arptirmanin temel araglart olarak islev gordiigi bir
diinyada gercekligimizin zemininde hangi hikdyenin bulunmasi gerektigine karar
vermek i¢in hikdye anlaticisindan fazlasina gereksinim duydugumuz asikar.
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diinyay1 temel aldigindan siyasetin kirilgan yapisina zarar vermeyecektir.
Arendt’in buradaki miidahalesi politika i¢in son derece dnemli bir yerde
duruyor: Yargi verme yetisi ve onun sayesinde olusan genislemis zihniyet,
askin ilkelerden azade bir sorumluluk kavrayisi yaratarak insanin kendisini
bir yurttaslar toplulugu i¢inde tanimlamasina hizmet ettigi gibi yurttaslart da
insanliga baglar (Toker Kiling, 2012, s. 145). Bu bakimdan yargi yetisi ve
genislemis zihniyet, yalanlarla yerinden edilmis bir diinyanin yeniden tesis
edilmesine ve yurttaglar olarak yoniimiizii tayin etmemize hizmet edecek
temel insani bilesenler olarak goriilmelidir.

Son s6z olarak, az 6nce sordugum sorulara Arendt’in yardimiyla
sOyle bir yanit verilebilecegi kanaatindeyim: Yalanin ve yalancilarin
hakimiyeti altina alinmakta olan bir diinyada ¢ikis umudu ancak bir yurttag
olarak hakikati dile getirmek sayesinde canli tutulabilir. Yurttag-filozofun
siyasal alanin kendine 6zgii kirilgan yapisina 6zen gostererek ve kendisini
diyalog i¢inde bir dolayim noktasia doniistiirerek sundugu hakikat, yalana
bogulmus bir diinyada adil, hakli ve iyi olanin ne oldugu konusunda
yoniimiizii bulmamiz1 saglayacak bir fener olma niteligi tasir. Chernoby!’in
kahramani Prof. Legasov’un s6zleriyle bitirelim:

Swrlarimiz ve yalanlarumiz yiiziinden simdi hepimiz ¢ok
tehlikeli bir zeminde duruyoruz. Oyle ki sirlar ve yalanlar
artik  bizi tamimlar hale geldi. Hakikat bize fazla
geldiginde yalan séyledik. Bunu d&yle ¢ok yaptik ki,
soylediklerimizin yalan oldugunu bile unuttuk. Fakat
soyledigimiz yalanlar hala burada, bizimle. Her yalan,
hakikat bakimindan bir bor¢ ortaya ¢ikarir. O borg¢ er ya
da gec¢ ddenir.

13
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BiR VAROLUS ESTETiGi OLARAK PARRHESIA

Ozcan Yilmaz Siitcii*

Aesthetics, Method and Epistemology kitabinda James D. Faubion
“M. Foucault kimdir?” veya “Foucault nedir?” sorularim sorarak baglar ve
cevabi sOyle verir: “Olasiliklar sonsuz goriiniiyor: yapisalci, idealist, yeni -
muhafazakar, post-yapisalci, anti hiimanist, irrasyonalist, radikal goreceli,
iktidar teorisyeni, sinirlar1 agma misyoneri, estetik¢i, 6len adam, aziz veya
bagka bir sey yoksa postmodern .”( M. Foucault, Faubion, J. D.. & Hurley,
R.,1998, x1v) Tiim bu ifadeler “Foucault kimdir ya da nedir?” sorusu i¢in
yeterli midir? Nasil oluyor da birbiriyle cogu zaman celisen bu kategoriler ve
kavramlar onun kimliginde bir anlam kazanabiliyor ya da kazanabiliyor mu?
Foucault’'nun “kim” ve “ne” oldugunu tam anlamiyla ifade etmek i¢in bu
kategoriler ve kavramlar yeterli degildir. Tiim bu kategorileri ve kavramlari
da iceren ve Foucault’nun diisiince tarihindeki konumunu daha belirgin
kilacak argliman olsa olsa “insanin kendini 6zneye doniistiirme bi¢imini
incelemek” (Foucault, M., 2005, s.58) ve bu bi¢imin yapibozumunu yapmak
olabilir. Bagka bir deyisle Foucault icin en dogru ifade basitce “O6znelesme
sireglerini yapibozuma ugratan”dir. Parrhesia kavramini da Foucault’nun
felsefesini bu ¢abasi baglaminda diigiinmek gerekir.

Son zamanlarda yaymlanan bir dizi yaym, Michel Foucault’'nun
Yunan ve Helenistik parrhesia kavramima “doniisiinii” ve genel caligma
alan1 igindeki iglevini analiz etmeye ve anlamaya calisiyor. Bu c¢aligmalar
ozellikle, Cinselligin Tarihi’nin yayinlanmasiyla baslayan ve daha sonra
ardindan gelen kitaplarda, derslerde ve rdportajlarda “varolus etigi”

+ Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi Felsefe Boliimii.
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kavramini gelistirmesiyle ilgilidir. Nancy Luxon ve Judith Butler da dahil
olmak iizere, ¢ogu kisi icin parrhesiastik sdylem - kelimenin tam anlamiyla
“dogru bir sekilde konusmak”, kendini mevcut durumla ve baskalariyla
dogru bir sekilde iligkilendirmenin bir aracit olarak islev goriir. Bu agidan
Foucault’'nun parrhesia kullanimina iliskin -etik, politik ve epistemolojik-
yorumlarmmi1 kabul etmekle birlikte Foucaultnun 1970'lerin ortasindan
itibaren yaptig1 sodylesilerde, yazdigi yazilarda ve anlattigi derslerde hakikat
ve kurmaca problemi {izerine alternatif bir parrhesia (bir varolus estetigi)
okumasina da kap1 agmaktadir (Simpson, Z. 2012, 5.99/100).

Foucault, bir¢ok yorumcunun da gosterdigi gibi, iktidar/gii¢
iligkileri ve bu durumlarla i¢ ice olan ve bu sekilde iiretilen bir “hakikati
gbsterme projesi’ni sunar ve bunun yaninda “hakiki bir konugma pratiginin
avukathigi1”  yapar. Foucault, 0znenin nihayetinde bir sekilde
kurgu/kurmaca oldugunu kabul ederek yola ¢ikar: “Kurmaca &zneler,”
kisinin i¢inde bulundugu iktidar/gii¢ iliskilerinin tiretkenliginin {iriiniidiirler.
Hakiki bir konusma ise yani parrhesia konusan ile muhatabi arasinda
gergeklesen samimi, ictenlikli bir siirectir. Parrhesia yalnizca baskalari ile bir
iligkiye gondermede bulunmaz. Ayni1 zamanda kisinin kendisiyle iligkisini de
ifade eder. Bu durumda parrhesia 6znenin hem kendi hem de baskalar ile bir
iligkisine referansta bulunur. Bu referans, parrhesia’min hem konusanin
kendini kurmasinda hem de muhatabini kurmasinda 6énemli bir misyona
sahip oldugunu gosterir. O halde parrhesia, Foucault’ya varolan giig
iligkilerini degistirmek ve miimkiin bir 6zne igin bir imkan (varolus estetigi)
sunar.

Foucault’nun parhessia kullanimi ve onun varolus estetigindeki yeri
hakkinda alternatif bir okuma yapabilmek igin 6nce bu kavramin nasil ele
alindigina bakmak lazim. Parrhesia kavraminmn tarihgesine bakildiginda
Foucault ilk ugrak olarak Antik Yunan politik alanmni (politik parrhesia);
ikinci ugrak olarak, Sokratesgi-Platoncu felsefedeki, kendilik kaygist ya da
kendiyle ilgilenme (epimeleia heautou) pratigini (etik parrhesia); tglncii
ugrak olarak ise Sokratik parrhesia’dan ¢ikan ve hakikati, yagam (bios) ile
birlestiren alternatif gelisim ¢izgisi olan Kinik parrhesia’nin dogru yasam
temasia iligkin sorunsallagtirmasini goriir (Soysal, 2015, s.220/221). Bir
estetik varolus, son iki ugraktan filizlenebilir. Ancak ben burada
Foucault’nun daha ¢ok ikinci ugragin1 yani Sokratesgi-Platoncu felsefedeki

kendilik kaygis1 (etik parrhesia) ¢ergcevesinde gelistirdigi “varolus etigi veya

=99

varolus estetigi’ ’ni temel alacagim.
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Foucault, son donem derslerinde 6zne ile hakikat sorununun genel
hatlarini ¢izmek i¢in “parrhesia” nosyonunu temel aldi: Dogruyu Soylemek
(Fearless Speech) olarak yaymlanan 1983°deki konferanslarinda Foucault:
“Parrhesia’y1 kullanan kisi, yani parrhesiastes, aklindaki her seyi sdyleyen
kisidir. Higbir sey saklamaz, kalbini ve zihnini konugma yoluyla baskalarina
acar. Parrhesia’da konusmacinin zihninde olanlarin tam ve kesin bir
dokiimiinii vermesi, bdylece dinleyicilerin konugsmacinin ne diisiindiigiinii
anlayabilmesi beklenir,” (Foucault, M. 2012, s.10) seklinde dile getirir.
Goriildigt gibi Foucault, parrhesia’nin dogru olan1 sdylemek oldugunu;
dogruyu sdylemenin temelinde ise o seyin dogru olmasi gerektigini ileri
stirer. Parrhesia’da sadece diiriist olma ve buna gore diisiincelerin ifade
edilmesi yetmez; aym zamanda dile getirilen hakikatin ta kendisidir.
Parrhesia ediminin gergeklesmesi i¢in hakikate ulagmak, hakikate ulagsmak
icin de birtakim ahlaki ilkelere veya daha genel olarak ahlaki bir varolusa
sahip olmak gereklidir (Foucault, M. 2012, s.12). O halde parrhesia'nin
temelinde hakikat ile ahlaki varolus arasinda her zaman tam bir Ortiisme
vardir. Foucault’ya gore, parrhesianin gegerli olmasi i¢in parrhesiastes’in
varolugsal durumu ile dile getirilen sey arasinda bir tutarlilik ve paralellik
olmas1 gerektigi gibi, muhatabinin da ayni oranda varolugsal durumu ile
kendisine iletilen sey arasinda bir tutarlilik ve paralellige sahip olmasi
gerekir.

Parrhesia kavrami her ne kadar politik pratikler ve demokrasinin
sorunsallastiriimasinda temel bir rol oynamis olsa da kisisel etigin ve ahlaki
Oznenin kurulmasi i¢in belirleyici bir role sahiptir. Foucault bunu, su sekilde
ifade eder: “Bana Oyle geliyor ki parrhesia nosyonu incelendikge,
dogrulama [veridiction] bi¢imlerinin ¢dziimlemesi, yonetimsellik tekniklerin
incelenmesi ve kendilik pratikleri bicimlerinin ayristirtlmasinin i¢ ige oldugu
goriilebilir’(Foucault, M. 2018, s.10). Parrhesia da birbirine indirgenemeyen
bu {i¢ 6ge arasindaki iligkilerin ¢dziimlenmesi bir varolus zeminine bizi
gotiirecektir. Birincisi, dogrulanmanin kendisine ickin bilme meselesi,
ikincisi insanlarim iliskilerine i¢kin iktidar veya iktidarlar ve son olarak ise
kendilik pratiklerine ickin 6znenin kurulus kipleri meselesidir” (Foucault, M.
2018, s.11). Mesele yeni bir 6zne ya da alternatif bir 6zne olunca siiphesiz ki
tim oklar kendilik pratiklerini gosterir. Bu yiizden kendilik pratiginin
niteligi veya nitelikleri 6znenin daha farkli bir konuma c¢ekilmesinin de
yegane yolu olarak goziikmektedir.

Eger s6z konusu olan, bireyin kendisi ve i¢inde bulundugu toplum
i¢cin miimkiin olan en iyiyi istemek ve bunun i¢in konusmaksa, bu durumda
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bireyin ilk odaklandig1 veya yoniinii ¢evirdigi sey, kendisi olacaktir. Bu da,
insanin i¢inde yer aldigi toplum veya siteden dnce kendisine yonelik bir
calisma ve ugras igine girmesi demektir. Bireyin kendine yonelik bu egilimi,
onun kendilik pratikleri olarak ifade edilebilir. Kendilik pratikleri i¢in su
sOylenebilir: Bu kendilik kaygist genel olarak diisiince diinyasina ve onun
kavramsal diinyasina zit bir egilim gibi geldiginden biraz huzursuz edicidir.
Aslinda, tiim antik metinlerde ve farkli felsefi veya ruhani egzersizlerde ve
pratik bicimlerinde kendilik kaygisi ilkesi genel olarak su terimlerle kendine
yer bulmustur. “Kendiyle ilgilenme, kendine 06zen gosterme, kendine
¢ekilme, kendine siginma, hazzin1 kendinde bulma, yalnizca kendinden keyif
alma, kendi esliginde kalma, kendiyle dost olma, kendinde bir kale i¢inde
gibi olma, kendine 6zenme, kendini kendine adama, kendine saygi duyma,
vb. gibi tim Dbir formiil dizisinde ifade edilmis, dolagima
sokulmustur”(Foucault, M. 2015, s.16). Biitiin bu tanimlar ve ifadeler,
davranis kurallarina ve kaidelere pozitif bir deger yiikledigi gibi bir nevi var
olma durumlari’na da isaret eder. Hi¢c kuskusuz her kendilik edimi, bir
varolus [ahlaki] bi¢cimi daha dogrusu bir yasama teknigi [yasama sanati]
iizerinden yiikselir. Bir konusma durumundan ¢ok daha fazlasini i¢eren bu
varolus durumu / siireci kendisinden sonraki siirecten daha az degerli
degildir. Hatta bu siire¢ olmasa, sonraki siire¢ o kadar degerli ve anlaml
olmayabilir de. Parrhesia’nin ilk asamasi olan kendisiyle ilgilenme ve
kendisini bilme siireci, hakikatin agiga ¢ikmasinin 6n kosulu olarak anlam
kazanmaktadir. Kisinin kendini daha yiiceltmeye, kendini daha iyi kilmaya
ve her sey gibi kendine daha fazla hizmet etmeye yonelik biitiin bu buyruklar
kulaklarimizda daha ¢ok ne olarak cinlarlar? Bir tiir, asilamaz bir estetik
varolus ya da bireysel bir tiir sanatsal var olma bigimi olarak
¢mlar”(Foucault, M. 2018, s.16). Insanin bu kendilik pratiklerinde kendi
kendisini, miimkiin yasamin en iyisi i¢in ugrag veren bir ig¢i olarak
tasarlamasi ve bunun igin ugras vermesi ‘bir varolus etigi’nden once ‘bir
varolus estetigi’ne kapi aralar. Clinkii “kendilik pratikleri, ahlaki yasalardan
gbrece bagimsizlik tasiyan bir kendilik sanati bigimine biirliniir”’(Foucault,
M. 2005, s.88).

Bu kendilik edimleri ilk olarak Yunanlilarin kendini ydnetme
pratiklerinde cisimlesir. Bu boyut hem iktidardan hem de erdemin
bilgisinden daha bagimsiz bir statii olarak ortaya c¢ikar. Bagskalarim
yonetebilmek i¢in kiginin dnce kendini yonetebilmesi ve kendini ona gore
sekillendirmesi ayni sekilde baskalariyla iligkilerinde erdemli bir yasama
gecis yapabilmesi i¢in 6nce kendini erdemli bir sekilde kurmasi gerekir.
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Iktidarin ve ahlak ilkesinin kendi iistiine donerek kendiyle iliskide bulunmasi
farkli bir 6znellik veya 6znellesme ortaya ¢ikarir. Bu, tarihte bir anlamda ilk
olarak kendisiyle ilgilenen ve kendisini kendi i¢in sorun edinen kiginin
ortaya ¢ikigidir. Yunanlilar, kiginin kendisiyle iligkiyi bagimsiz bir boyut
olarak ilk kesfedenler olduklar1 gibi, bu boyuttan bir varolus estetigi
cikarmast konusunda birer onciidiirler. “Ozne” ile “hakikat” arasimndaki
iligkiler boyle bir varolugsal estetigin temelini olusturur. Ve Foucault su
soruyu sorarak devam eder: “Nasil oldu da Sokrates¢i parrhesia nin ortaya
cikisiyla ve temellendirmesiyle birlikte varolus (bios) Yunan diisiincesinde
bir estetik nesne olarak, estetik doniistirme cabasinin ve estetik algmnin
nesnesi olarak ‘giizel bir eser’ olarak insa edildi?” (Foucault, M., 2018,
s. 139)

Foucault bu soruyu da Alkibiades ve Lakhes diyaloglarini
karsilastirarak cevaplar. Ister Lakhes diyalogundaki Lakhes ve Nikias olsun
ister Alkibiades diyalogunda gen¢ Alkibiades olsun Sokrates parrhesia’yi
kullanarak muhataplarindan “kendilerine dair hesap vermelerini” ve
“kendilerini temellendirmelerini” (didonai logon) ister. Dolayisiyla her iki
diyalogda da sonuglar soyledir: Lakhes, Nikias ve Alkibiades ilk olarak
kendileri ile ilgilenmeleri gerektigini kavrarlar. Ikinci olarak kendilik
kaygisina giden siirecte Sokrates digerleri yani muhataplar igin
kaygilandigim gostererek onlara kaygilanmay1 6gretebilecek kisi oldugunu
ispatlar. Foucault’ya gore bu iki diyalog, bize bati felsefesi i¢in iki farkli
gelisim hatt1 ¢cizmemize imkan verir (Foucault, M., 2018, s.137). Peki, nedir
bu iki gelisim ¢izgisi?

Alkibiades, Sokratik parrhesia’nin kendisine yoneltilmesi ile kendine
dair bir hesap vermesi gerektigini ve bu kendiligin ontolojik olarak
bedeninden ayr1 bir gerceklik oldugunu kesfeder. Nedir bu gerceklik? Bu
gerceklik Foucault’ya gore, ‘psiikhe’(ruh)dir. Sokrates Alkibiades’e sorar:
Az once kendinle ilgilenmen gerektigini 6grendin 6grenmesine, ‘“kendinle
ilgilenmek ne demektir?” Bir dizi ayrintidan sonra Sokrates, kendisiyle
ilgilenme terimiyle kastettigi seyin psiikhe oldugunu belirtir. Ancak burada
farkli bir durum ile kars1 karsiyayiz: Bedenden ayr1 bilinmesi gereken ancak
bedenden farkli olan yeni bir gerceklik olarak tesis edilir ruh. S6z konusu
olan bu yeni bilme alaninda, ruhun kendi kendini temasa etmesi ve onu
varhigin bir parcasi olarak bilmek istemesidir. Ustelik herhangi bir ruhun
kendi kendini bilmesi i¢in bir deger goziin ona bakmasi gerekmektedir. Ve
boylelikle, ruhun bedenden ayri bir ontolojik gerceklik olarak psiikhe
iizerinden anlagilmaya gereksinim duydugu agiklik kazanir. Bu durum aym
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zamanda kendine 6zgii bir dogru sdyleme bi¢imi dogurur. Bu tarz dogruyu
sOyleme, kaynagmm Alkibiades diyalogunda bulur ve aslinda bu tarz bir
metafizigin sdyleminin ne olacagmin ve nasil olacagmin ve oldugunun
ipuglarini da verebilmektedir (Foucault, M., 2018, s.137).

Lakhes’te s6z konusu olan ise kendiligin kesfi, bedenin diginda
psikhe de yani ruhta kesfedilen bir gergeklik degildir. Her ne kadar
Alkibiades’teki gibi kendilik kaygisindan hareket etse de burada olan
kendilik bir var olma bi¢imi olarak insa edilir. Burada insa edilenin altini
vurgulu bir sekilde ¢izmek gerekir. Insan var oldugu ve yasadig: siirece bu
var olma ve yasama bi¢ciminin hesabini vermelidir (Foucault, M., 2018,
s.138). Nasil yasadiysak nasil yasiyorsak iste onun bi¢iminin bir geregi
olarak hesap vermeliyiz. Hesabin amaci, yasamin tamamina iliskindir.
Alkibiades parrhesia sonucunda bedenden ayri bir ontolojik gergeklik olarak
yani psiikhe’ye bizi gotiiriirken Lakhes ise bizi yasama yani bios’a, varolusa
ve bu varolusun kurulus bigimine gétiiriir. Bu her iki bilme tarzinda gerek
Alkibiades’teki olsun gerek Lakhes’teki bilme tarzi olsun, her ikisi de
Sokrates’in kendini bil! ilkesine baglanir. Alkibiades’te bu bilme psiikhe’ye
bagliyken Lakhes’te yasama yani bios’a ve varolusa baghdir. Lakhes’te
kendini bilme psiikhe’den biosa dogru farkli bir bigime biirliniir. Bu tarz
kendini bilme ve hesap verme bigiminin bir metafizik diizlemini ¢izmektense
onun bios’a yani yasama nasil bir sekil verecegini diisiinmek daha yerinde
olacaktir.

Toparlarsak, o halde ilk diyalogda; yani Alkibiades’te kendi adina
hesap vermede temel olan psiikheye iliskin bir sdyleme teslim olma varken
ikincisinde, Lakhes’te ise, kendini temellendirme ya da kendini insa etmede
bir varolus olarak bios’a yonelme s6z konusudur. Bdylelikle bu iki
diyalogdan hareketle bati felsefe tarihinde iki hat elde etmis oluruz:
Birincisi, Alkibiades diyalogunun temelini olusturdugu kendine hesap verme
seklinde gelisim gosteren ‘ruh’un varligmna iligkin sdylem, ikincisi de
temelini Lakhes’te bulan ‘varolus bicimleri’ne iliskin tarzdir. flki ruhun
metafizigine digeri ise varolus tarzina gider. Bu durumda Sokratik parrhesia
bir yoniiyle ruhun varligini bulma veya onu sekillendirmede bir s6z sahibi
olma olarak anlasilabilirken bir yoniiyle de onun ne oldugunu veya varolusa
nasil bir tarz kazandirdig1 olarak anlasilmalidir. Bu agidan bati felsefesinde
kendini temellendirme ediminin biitiin ikiciligi bu ayrimda yatar. Ruhun
varlig1 ve ruhun varolus tarz1 bati felsefesinde cok 6nemli bir hatti su {istline
¢ikarir (Foucault, M., 2018, s.138/139).
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Foucault Antik Yunan diinyasim1 Sokratik parrhesia’yr kullanimi
acisindan ¢ok zengin bir alan olarak goriir. Metafizik tarihi psiikhe tarihi ya
da ruhun ontolojisini temellendirme, sorgulama ve inceleme olarak
belirginlesti ve bu temellendirme, sorgulama ve inceleme bigimi, bir siire de
olsa yasami estetik kilmanin pratik deneyimi olan varolus estetigini gélgede
birakmustir. Varolug estetigine bu vurgu, ruh metafizigine iligskin bir tepki
olarak goriilmemelidir. Ruh metafiziginin zaman iginde belirginlesmesi
elbette ki ve belli bir 6l¢iide giindemde olmas1 ve diisiince diinyasina damga
vurmasi ile ilgilidir. Ancak Foucault ayni donemde varliga gelen ve ruh
metafiziginin alternatifi olan varolus estetiginin de ayni oranda ilgiyi hak
ettigini diislindir.

Estetik varolus temelini giizellikten alir, her seyin giizellige
biirlinmesinden alir. Bu biiriinme dogadaki her 6gede olabilecegi gibi
toplumsal yasantinin her bigimi ve &gesinde de olabilir. Varolusun bir
giizellik bicimi olarak golgede kalmasi; seylere, tozlere, renklere, mekanlara,
1s18a, seslere, giinlilk yasantilara ve giinliik esyalara bigim veren tiim
Ogelerin duyumsanmasi veya etkilenilmesinden ziyade incelenmesine
taninan ayricaliktan kaynaklanir (Foucault, M., 2018, s.139). Nitekim
Foucault bunu soyle ifade eder: “Benim dikkatimi ¢eken, toplumumuzda
sanatin, kisileri ve hayat1 degil de, yalnizca nesneleri kapsayan bir sey olusu.
Tamam sanat, tek uzmanlar1 sanat¢ilar olan bir 6zel seydir diyelim. Ama
niye her birimiz kendi hayatindan bir sanat eseri ¢ikarmasin ortaya? Neden
su lamba, bu ev bir sanat nesnesi olsun da, benim hayatim olmasin?”
(Foucault, M., 1987, 5.19/20).

Insanin var olma ve davranma bicimi, bir sanat eseri gibi hem
kisinin kendisine, hem baskalarina hem de goziine goriinen yonii agisindan
estetik bir kaygmin bicimi haline gelmistir. Bu kaygi, iistelik sadece
yasarken degil, oOliimiinden sonra diger insanlarm hatirasinda nasil yer
alacagi veya almasi gerektigi agisinda da estetik bir kayginin konusu
olmustur. Bu yiizden tarih boyunca insanlar tanrilara tapinaklara, resimlere,
sarkilara, heykellere ve siirlere vb. vermeye g¢alistiklar1 bi¢imler kadar var
olma bi¢imi veya davranma bigimlerine de bir giizellik kaygisi ile
egilmiglerdir. Bunun en gilizel somutlagtig1 tarihsel donemec ise Sokratik
parrhesia ile Antik Yunan ve Helen donemi olmustur. O halde, Yunan
geleneginde Sokrates’ten once ve sonra gorkemli ve unutulmaz bir varolug
ilkesinin yon verdigi kendilik kaygisi, giiniimiiz diinyast igin ne ifade
etmektedir? Yunan diinyasinda dogruyu soyleme ile dogru yasam/ varolug
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estetigi’nin kendilik kaygisinda birbirine baglanmis olmas giiniimiiz diinyasi
icin ne ifade etmektedir? sorularini tekrar tekrar sormak gerekiyor.

Sonug¢

Eger 6zne verili bir pozisyon degilse, parrhesia onu yeniden kurmada bir
imkan sunar. Bu yeniden kurmada parrhesia farkli bir degere sahiptir.
Foucault’ya gore parrhesia bir yandan insani 6znelestiren iktidar pratiklerini
ifsa etmek icin bir imkan sunarken Ote yandan bu iktidar pratiklerine karsi
insanin kendi Oznelligini kurmasin1 yani, alternatif bir G6znelesmenin
imkanin1 da sunar. Dolayisiyla parrhesia, tarihsel 6znelesmenin yapibozuma
ugratilmasmin ve yeni bir 0znelesme siirecinin de en temel dinamigini
olusturur. Oznelesme, iktidar, bilgi ve etik olmak iizere ii¢ temel noktadan
gecerek olusur. Bu farkli eksenlere karsi miicadele edecek tarihsel ani, bir
varolus ani olarak parrhesia’dan tiiretir. Bir estetik varolus ani olan
parrhesia, insant kuran ya da onu Oznelestiren tim pratiginin
sorunsallastirilmasi anlamina gelir. Bu anlamda parrhesia ile meydana gelen
sey, 0znenin kendilik pratiklerini sorgulamak ve yeni bir ontolojidir.
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DOGRU BENIiM SORUNUM DEGILDIR!
Simber Rana Atay+

Sanat soru sorar, felsefe yanitlar; felsefe soru sorar, sanat, cevap
ortamlar1 yaratir. Sanat, felsefe’yi giinceller ¢iinkii felsefe kavramlari,
sanatsal yaraticilik i¢in ilham kaynagidir. Sanat kurami ise sanat yapitinin
biricikligini genel gecer bir parametre olarak tamimlar ve bu nedenle
paradoksal bir performanstir. Dolayisiyla felsefe yontemleri ve estetik
kuramlari, sanatsal yaraticilik stratejilerini tanimlama olanaklar1 saglar.
Sanat, felsefe’yi temsil eder. Sanatin sonsuz fenomenolojik zenginligi,
felsefe’nin sonsuz rejenerasyon potansiyelidir.

Sanat ile felsefe’nin bu mutlu beraberliginde kimi zaman ilging
gelismeler de yaganir. Ornegin, sanat kuramcilari, estetik’i es gegerek
felsefe’ye Oykiiniir ya da kavramsal sanatcilar, felsefe terimlerini, herhangi
bir zamanda herhangi bir yapitin baglami ya da bashigi yaparak kullanmak
iizere listelerler. Kimi zaman da felsefeciler, 6znel fikir ve goriislerini
popiiler bir sekilde ifade etmek iizere sanat yapitlarini bir sdylem materyali
olarak kullanirlar. Ama kimi zaman da kimi sanat¢ilarin yapitlari, sanat-
felsefe flizyonunu Oylesine yapi-bozumcu bir anlayisla temsil eder ki o
zaman bu sanat¢ilar, sanat¢i olmanin yani sira bir filozof haline gelirler.
Dogal olarak giindelik akademik ve entelektiiel yasantilarda, giizel sanatlar
ve yani sira iletisim alanindaki aragtirma ve incelemeler i¢in daima felsefeye
gereksinim duyariz ama bu diyalog sirasinda, felsefe disiplininin disindan
geliyorsak bu kez de Etik’e bagvurmamiz gerekir. Biiyiik bir olasilikla Etik,
bize iki anahtar kavramla yol gdsterecektir: Temkinlilik ve algakgoniilliiliik!

* Prof. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Fotograf Boliim
Bagkani
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Bu baglamda, 8. Izmir Felsefe Giinleri’nin kapsami ve dolayisiyla
sorusu sudur: “Dogruyu kim sdyler: Iyi, giizel, adil olana kim karar verir?
Acaba cagimizin  post-modern,  post-apokaliptik,  hakikat-sonrasi
konjonktiiriinde bu cesur ve masum soruya serbestce, asil onemlisi de aninda
net bir yanit verebilir miyiz? Bu siirsel ¢agriya acik yiireklilikle mukabele
edebilir miyiz? Galiba hayir! Belki sadece soyut bir ifade, belki bir formiil —
Oneri bile degil!- telaffuz edilebilir, o da sudur: “Kavramlara sadakat!”
Olmadi, Sokrates¢i bir parrhesiastik sdylemin ironi ortaminda savunmaya
gecebiliriz. Ya da Aristoteles’e bagvururuz -o isin teknigini bilir!- ve
metaforlarda saklanmay tercih ederiz...

Oysa yanit bellidir, yani sdyle: “Dogruyu filozof sdyler; lyi, giizel, adil olana
biz Atinalilar karar veririz! Gerisi, ancak realist yani sinik ve nihilist bir
itiraftir: “ Dogru, benim sorunum degildir!”.

Yine de konuyu ve bu baglamda fotograf kurami ve fotograf sanatindan
ornekleri, betimleyici yoOntemle degerlendirerek bir  assemblage
olustururabiliriz

I-Martin Heidegger ve Yirtik-Tasarim Olarak Sanat Eseri:

Sanat eserinin kokenini arastirirken, Heidegger, su saptamada
bulunur: “Sanatci, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanat¢inin kaynagidir...
Eser ve sanatgi, tiglincii bir unsur sayesinde hem kendi iglerinde ve hem de
karsihikli iliski igerisinde bulunurlar...Ugiincii unsur...sanattir” (Heidegger
2011, s.9). Bu saptama, bir ouroburos konfigiirasyonu olarak
semalastirilabilir:
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Cinkii yine Heidegger’e gore: “Sanat, hakikatin ise koyulmasidir”
(Heidegger, 2011, s.73). Ustelik séz konusu hakikat, “diyalektik olarak
tasarimlanmistir’(Heidegger, 2011, s. 49). Dolayisiyla herhangi bir
zamanda, herhangi bir cografyada, insanlik ailesinin ortak miilkii bir sanat
eseriyle baglantiya gecen entelektiiel birey i¢in, o eserin tasidigi/tastyacagi
hakikat, sonsuz varyasyonlari olan bir varolus sorunsalini temsil eder.

Sanat eseri bir dinyanin  yaratilmasidir. Teknik  acidan
diistindiigiimiizde, sanat¢cinin islevi, bu diinyanin yaratilmasi ve
sergilenmesiyle tamamlanir ama bu mutlak bir sonu¢ degildir; ¢ilinkii s6z
konusu diinya, yani sanat eseri rejeneratif bir canliliga sahiptir. Boylece
sanat eserinin yasam sireci devam eder gider. S6z konusu baglamda
Heidegger, bu durumun altin1 ¢izer: “ Bir diinya kendisini aginca yeryiizii
ortaya c¢ikar” (Heidegger, 2011,s.60). Dolayisiyla Yeryiizi (Erde),
Diinya’nin (Welt) konusudur. Yine Heidegger’in ifadesiyle: “Yeryiiziiniin
kullanim1 daima hakikatin bi¢cim seklinde belirlenimidir” (Heidegger, 2011,
s.61).

Ama Aletheia hir¢indir ve Eris, onun alter-egosudur.

Yeryiizii, sanat eserine 6zgii bir diinyanmn ebedi simdisinde varolur ama
ayni zamanda da sanat eserinin yeryizii ile ilgili bir diger islevi daha vardir;
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sanat eseri, paradoksal olarak kendine mal ettigi kadariyla yeryiiziini,
bilinyesinde muhafaza eder. Bu durum, Deleuze ve Guattari tarafindan soyle
ifade edilmistir: “ Sanat saklar ve diinya ilizerinde kendini saklayan tek
seydir” ve hemen ardindan, bu sey ya da sanat yapitinin, modelinden, onu
yaratan sanatgidan, seyircisinin algilar1 ve duygularindan bagimsiz oldugunu
belirtirler (Deleuze, G. & Guattari, F. ,1996, s.146).

Bununla birlikte, sanat eseri/Diinya, Yeryiizii’nii ne kadar tanimlarsa
tanmimlasi, ne kadar betimlerse betimlesin, ne kadar estetize ederse etsin-
figiiratif ya da kavramsal-ki bu, sanatsal yaraticiligin sonsuz enerjisinden
kaynaklanir, Yerylizii daima kesfedilecek bir belirsizlik olarak kalir.

Aletheia’nin  Diinya ile Yerylizii arasindaki salinmmi, Heidegger
tarafindan bir kavga (Kampt) seklinde tanimlanir (Heidegger, 2011, s. 60) ve
bu kavga, ayn1 zamanda sanat eserine 0zgii ontik bir yirtiktir (Rif3): “Yirtik
olarak kavga, eserin yaratilmasinda yeryliziine geri sokulur, yeryiizii kendini
kapayan olarak ortaya ¢ikarilir ve kullanilir”( Heidegger, 2011, s.61).

Acaba simdi su anda Heidegger’in demitirjik hakimiyeti karsisinda ne
yapsak? Meseleyi Platonvari bir sakaci diyalogun i¢ine tasisak, ne olur?
Cilinkii bilindigi tizere, Filozof’'un bir de ‘Sanat ve Uzam’ metni var.
Dolayisiyla Heidegger’in karsisinda kim yer alabilir acaba? Bu yetkin
kisilik, kim olabilir? Tabii ki Lucio Fontana (1899-1968)! Tuvallerine bigak
atan Fontana yani tam anlamiyla yirtik- tuval ressami Fontana!

Fontana, “1950’lerde tuvallerini 6nce delmeye ardindan kesmeye ve
gercek uzami, resmin parcasi olarak takdim etmeye baglar” (Selz&Stiles,
1996: 19). Fontana’nin bu spatialist eylemi, tuvalin iki boyutlu diizleminden
ticlincii ve dordiincii boyuta sigrama arzusunun bir ifadesidir.
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Gorsel 1- Lucio Fontana, Concetto Spaziale, 1966-1968, Tuval {izerine suluboya, tuvalin arkasinda, Mi fa
male la testa /Basim agriyor yazmaktadir, 65x54 cm.,Galerie M. E. Thelen, Koln.

“Lucio Fontana’nin jesti (tuvale kesik atma), sanat yapitinin,
kesik ylizeyinin Otesinde sonsuzmus gibi uzamda yayilarak devam
ettigini gosterir ama yani sira yapiti, ‘biricik’ bir perspektiften anlama
olanagini da saglar” (Durisotto, 2018, par.2).

Fontana, Avant-Garde espriyi siirdliren bir sanat¢idir, Spazialismo
Manifestosunu (1946) kaleme almis olmasi, bu konuda somut bir
gostergedir. Manifestoya bir goz atalim:

“Biz sanatin evrimini siirdiiriiyoruz [...] Kendi basina gegerli olan bir
sanata ihtiyacimiz var; bizim fikirlerimizle lekelenmeyen bir sanat]...]biitiin
bilinen sanat bicimlerini geride birakiyoruz ve zaman ve uzamin
birlesmesine dayanan bir sanatin gelismesini baslatiyoruz][...]Birka¢ bin
yillik analitik sanatsal gelismenin ardindan, sentez vakti geldil...]sentezi
fiziksel 6gelerin toplami olarak hayal ediyoruz: Fiziksel ve zihinsel birlik
halinde biitiinlesmis renk, ses, hareket, zaman, uzam. Uzam 06gesi renk;
zaman ve hareket 6gesi olan, zaman ve uzamda gelisen ses” (Fontana, 1946,
$.694-697).

Dolayisiyla, Spazialismo, resim konseptini heykel konseptine dogru
¢ogaltan, yayan, konvansiyonel tanim ve simirlar1 eriten ve uzamin kendisine
kreatif bir islev kazandiran bir anlayistir. Bu baglamda bir de Heidegger’in,
heykel sanati ve uzam diyalektigini tartistigi, Sanat ve Uzam (1969) metnine
g0z atalim:
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“Seylerin kendilerinin yer oldugunu ve yalnizca bir yere ait olmadiklarini
o0grenmeliyiz...Bosluk, ‘higbir sey’ degildir; Eksiklik bile degildir. Heykel
viicut bulurken, bosluk, riske girecegi yerlerin tesisi seklinde oyuna girer ve
acikligr projelendirir...Heykel: Varlik’in hakikatinin, kendi yer tesisinde
viicut bulmasidir” (Heidegger, 1979, S. 33-39).

Heidegger, Sanat ve Uzam’t ( Die Kunst und der Raum) yazmustir,
Fontana ise Spazialismo akiminin kurucusu ve manifesto yazaridir.
Dolayisiyla, ortak bir paydada —uzam- bulusurlar. S6z konusu bulusma,
felsefe ve sanat baglaminda uzam ile ilgili calismalarda bircok kez ifade
edilen, neredeyse tipik bir bulguya donilismiistiir. Ancak burada
amagladigimiz nokta farkhidir. Yani, sakaci diyalogumuza donersek,
Fontana’nin  “concetto  spaziale” performanst ve bu baglamda
gergeklestirdigi  yirtik tuval yapitlar, Heidegger’in yirtik-tasarim (RiB3-
design) seklinde adlandirdigt anlam arayiiziiniin birer kavramsal
illiistrasyonu olarak nitelendirilebilir.

I1-Koylii Ayakkabilar:

Sanat Tarihi boyunca kimi sanatgilar, estetik performanslarinin 6tesinde
kiiltiirel bir obsesyon odag1 haline gelirler. Vincent Van Gogh (1853-1890),
onlardan biridir. Dolayisiyla Heidegger’in “Sanat Eserinin Kokeni” kiilt
metninde (1931), sanat eserinin miilkiyeti i¢inde Aletheia’nin konumunu ve
ozelliklerini tartismak iizere segilen kiilt 6rnek Van Gogh’un yaygin
kullanilan adiyla Koyl Ayakkabilar: (1887) adli tablosudur.

Heidegger (2011), metinde, Van Gogh’un tablosunu, ayakkabilarin bir
koyli kadma ait oldugunu varsayarak, ekfrastik bir virtiiozite ile
betimlemektedir:

“...Yeryiiziinlin sessiz ¢agrisi, olgun filizlerin suskun armagani ve kislik
terkedis igindeki belli belirsiz red, ayakkabilar aracilifiyla gecer;
Ayakkabilardan, ekmek kaygisi, yeri geldiginde hayatta kalmanin suskun
sevinci, dogumun i¢ titreten miijdesi, 6liimden korku ortaya c¢ikar. Bu arag
(ayakkabilar) yeryiiziine aittir ve koylii kadimin diinyas1 bu aract muhafaza
eder...” (Heidegger, 1966: 46 aktaran Shapiro,1968:193).1

1 Martin Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni’nde (Heidegger, 2011, s.27) bu bolim
mevcuttur ancak burada, ayn1 boliim, Meyer Shapiro’nun L’oggetto personale come
soggetto di natura morta. A proposito delle osservazioni di Heidegger su van Gogh
(Shapiro, 1968, s.193) metnindeki aynm1 Heidegger alintisindan, tarafimca
gevrilmistir.
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Ama ardindan, bizim bir tablo ile ilgili deneyimimizi sdyle nitelendirir:
“Biz eserin yaninda iken, oldugumuz yerden baska bir yerde oluruz”
(Heidegger, 2007, s.29). Bu belki de bir resmi seyrederken, kontemplasyon
stiresince/siirecinde gergeklesen, Deleuze ve Guattarivari bir yeniden-
yurtlanmadir. Bu baglamda: “Hakikat, Van Gogh’un resminde gergeklesir”
(Heidegger, 2007, s. 50).

Heidegger, Unlii Sanat Tarihgisi Meyer Shapiro’ya, Sanat Eseri’nin
Kokeni’nde ele aldig1r resmin, 1930°da Amsterdam’da agilan Van Gogh
sergisinde gordiigli ayakkabi tablolarindan biri oldugunu aciklamistir
(Heidegger, 1965, s.196). Yine Shapiro’nun arastirmalarma gore, bu
tablolarla ilgili olarak mevcut La Faille(1939) katalogunda sekiz tane,
ayakkabi konulu natiirmort tablo vardir; Shapiro s6z konusu tablonun, bu
katalogda yer alan 255. No’lu ve 1887 yilinda yapilmis olan tablo oldugunu
belirtir (Gorsel 2).

Gorsel 2- Vincent Van Gogh, Bir Cift Ayakkabili Natiirmort, 1887, yagliboya, 37,5 x 45,5 cm, ozel
koleksiyon.

Shapiro’ya gore: “Profesor Heidegger, Van Gogh'un bu tip birgok
ayakkab1 tablosu yaptigini bilmiyor degildir ama sanki farkli versiyonlar
birbirinin yerine gecebilir ve hepsi ayn1 hakikati ortaya koyarmis gibi hangi
tabloya degindigini agik¢a belirtmez” (Shapiro 1968, s.193).

Yanisira filozof, s6z konusu tabloyu ornek verirken, yapiti, tam
anlamiyla felsefi diisiincesinin bir aracina indirgemistir. Yine de Sanat
Tarihgisi’nin, bu isleyisi ve boyle bir siibjektifligi kabul etmesi zordur ve
dogal olarak durumu elestirir: “Yanlis anlama, yalnizca sanat eserinin
dikkatli ~ gozlemlenmesinin  yerine  gecen  kigisel  ikonografinin
yansitilmasindan kaynaklanmaz. Heidegger’in agikca ifade ettigi iizere,
gergekten de koylii ayakkabilarini temsil eden bir tuval gordiigiinii varsaysak
bile, eger kendisinin tabloda kesfettigi hakikatin goriiniimiiniin-ayakkabinin
varligi- ister bir kez, hepsi i¢in ifade edilen bir sey, isterse tablonun
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algilamaya izin verdigi tek goriis oldugunu diisiinlirsek hataya diiseriz”
(Shapiro, 1968, 5.196).

Ayrica Shapiro, yapiti betimlerken Heidegger’in, “sanat¢inin yani Van
Gogh’un eserdeki varligim unuttugu” (Shapiro 1968, s.198) noktasimm
vurgulayarak elestirisini gelistirir.

III- Susan Sontag ve Platon’un Magarasi

Fotograf Kurami’nin kiilt metinlerinden biri olan ve ilk kez 1977 yilinda
yaymlanan, Susan Sontag’m Fotograf Uzerine kitabmin ilk yazsi,
‘Platon’nun Magarasinda’, dogal olarak sdyle baslar: “Insanlik, ¢aglar
oncesine dayanan aligkanlifiyla hala gercegin basit goriintiileriyle
oyalanarak, akil almaz bir sekilde Platon’un magarasinda oturmaya devam
ediyor” (Sontag, 2011, s. 1). Boylece Platon ve felsefesi bir kez daha ve
cagdas bir kitle iletisim kiiltliriinii tanimlamak {izere giincellenmis olur.

Bununla birlikte, fotografik goriintii iiretimi, fotograf pratigi, fotografik
bellek, kiiresel ve kiireyerel fotograf kiiltiirii, Platon’un Magarasi
alegorisindeki mahktimlari/seyircilerin durumunu farklilastirmis; insanliga,
“yeni bir gorsel sifre, bir dilbilgisi, gorme etigi ve biitiin diinyay1 i¢ine alan
bir goriintiiler antolojisi” kazandirmistir ve kazandirmaktadir (Sontag, 2011,
s. 2). Ancak bu noktada Sontag “Fotograflayan goziin bu doymak bilmezligi,
magaraya-diinyamiza-hapsolmuslugumuzun  kosullarim1  degistirmekte”
(Sontag, 2011, s.1) saptamasini yaparken, magara ile diinyamiz1
esitlemektedir; tipki Borges’in Babil Kitapligi dykiisiinde (1941), Kitaplik
ile Evreni esitledigi gibi!

Fotograf ile hakikatin baglantis1 paradoksaldir. Fotograf, goriiniir
gercegi ve gercegin algi 6tesi 6zelliklerini saptar ama aym sekilde bu otantik
realist vizyonun ve bilimsel aragtirma ve analiz iglevinin 6tesinde, herhangi
bir sanatsal, kiiltiirel ya da politik baglamda, gercegi manipiile edebilir,
yeniden ve farkli bir sekilde kurgulayabilir, soyutlayabilir, yapibozuma
ugratabilir ya da yazilim olanaklariyla yaratabilir. Dolayisiyla fotografik
hakikat, sik sik bir paranoya odagi haline gelebilir. Yine de Sontag’a gore:
“Herhangi bir resim ya da nesir formundaki bir tasvir her zaman i¢in dar
anlamiyla secici bir yorum olmaktan ibaret kalirken, bir fotografa pekala dar
anlamiyla segici bir seffaflik gozliyle bakilabilir. Gelgelelim...
Fotografgilarin en ¢ok gerceklige ayna tutmakla ugrastiklar1 durumlarda bile,
begeninin ve vicdanin séze dokiilmeyen buyruklari, onlarm {istiine bir
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hayalet gibi ¢okmiis durumdadir (Sontag, 2011, s.6). Ancak, postmodern
estetigin appropriation (kendine mal etme) stratejileri ve dijital fotograf
teknolojisi ile siber-fotograf estetigi, gercegin fotografinin gercegi ne kadar
ve ne denli yansittigi tartismasinin sonunu getirmistir. Bununla birlikte,
Sontag’in “seffaflik” iizerinde durmasi son derecede Onemlidir. Yalnizca,
Hakikat-Sonras1 Cag’da seffaflik, artik gergekte ve sanalda bir ideal, extra
bir tercih ya da bir hakikatin arayiizii degildir; sonsuz sayida gergeklik
varyasyonlarinin ve hakikat temsillerinin eszamanli, esdegerli mevcut
oldugu giindelik bir varolus ortamidir.

IV- Roland Barthes ve Studium ile Punctum

Fotograf Kurami’nin bir diger kiilt metni de Roland Barthes’in Camera
Lucida’sidir (1980). Bu metni, ¢ok sevdigi annesinin 6liimiiniin ardindan
kaleme almistir. Kitabin amaci, kendi deyimiyle “mathesis singularis”
(Barthes, 2016, s.20) olarak bir fotograf bilimi kurmay1 vazife edinmesidir.
Y ontemi, kisisellestirilmis, patetik bir fenomenolojidir (Barthes 2016, s. 33).

Yastayken, annesinin fotograflarini karistirir, kendi deyimiyle, o “asik
oldugu yliiziin gercegini” aramaktadir ve onun, 1898’de, Chenneviers-sur-
Marne’da, kiiciik bir kiz ¢ocugu iken, erkek kardesiyle birlikte ¢cekilmis “Kig
Bahgesi” fotografini bulur ve sdyle nitelendirir: “Kig Bahgesi” fotografi,
gergekten 0z olandi; benim igin iitopik olarak biricik varligin olanaksiz
bilimini basarmisti. (Barthes, 2016, s.84-87).

Bu baglamda, Barthes, Fotograf i¢in iki temel 6ge saptar, bunlar studium
ve punctumdur.

-Studium 06gesi olarak, bir fotograf, objektif olarak algilanan, ilgi
duyulan, paylasilan, genel-gecerli bir bilgi ve enformasyon kaynagidir.

-Punctum 0&gesi ise, fotografta studiumu delen, siibjektif olarak
algilanan, sezgisel, bir ok gibi izleyiciye saplanan, ayrintida mevcut, ayrica
kimi zaman mevcut, patetik ve nostaljik bir 6gedir. (Barthes, 2016, s.39-40).
Zaman iginde, Barthes’in mathesis singularis’inin bu Ogeleri, Fotograf
Kurami’nin standart parametreleri haline gelmistir. Barthes’in bu &geleri
aciklarken, anakronik bir sekilde kullandig1, Fotograf Tarihi’nden ornekler,
ayni1 zamanda ortak kiiltiirel kod 6zelligine sahip goriintiilerdir. Dolayisiyla,
studiumun 6tesinde punctumu arastirmak ve saptamak, bireysel bir duyarlilik
ya da entellektiiel enigmanmn o&tesinde, ‘Camera Lucida’ metninde,
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fotograflar boyunca tanimlanan ve Ogrenilebilir bir formiil uygulamasidir.
Boylece fotografik gorlintiiniin temsil ettigi hakikatin 6znel, gorece,
degisken ve ¢ogul karakteri kendiliginden belirlenmis olmaktadir.

V-Joan Fontcuberta ve Fake Soylem

Joan Fontcuberta (1955), arkadasi Pere Formiguera ile birlikte Fauna
(1989) adli ve bir dogal tarih miizesi —dogal olarak fiction (!)- enstalasyonu
seklinde sergiledikleri projeyi gergeklestirmislerdir. S6z konusu miize, yine
sanat¢ilarin  yarattigt  fiction kisilikler olan Alman zoolog Peter
Ameisenhaufen (1895-1955) ile asistan1 Hans von Kubert’in bilimsel
arastirma ve c¢aligmalarimi kapsamaktadir. Onlarin kesfettigi, siniflandirdig,
kayitlara gecirdigi ve yine fiction Latince adlar verdigi bir ¢ok hilkat garibesi
hayvan vardir.

“Fauna, bilimsel hakikatin, miizelerin nesnelliginin ve biraz da eger var
ise fotografik gorintlinin noétrliigiiniin  inanilirhigini  sorgulamak igin
epistemolojik bir artefakt yaratir” (yazari belirsiz, 2001, paragraf 4).

Gorsel 3- Joan Fontcuberta &Pere Formiguera, Fauna (1989).

Zamanla, bu kapsamda yeralan fotograflar, enstalasyonun o&tesinde,
Fotograf Tarihi’ne malolmustur.

Fontcuberta ve Formiguera’ya (1989) gore: “Sonugta, hakikatin
spekiilasyonlardan ibaret oldugunu kesfederiz yani mutlak bir hakikatten
ziyade, gercege az ya da ¢ok yaklasan fanteziler vardir ve biitiin bu
fanteziler, goriinliste en masum ve zararsiz olanlar1 bile gizli bir niyeti
saklar” (paragraf 1).

34



iZMIR FELSEFE GUNLERI

Gorsel 4-Joan Fontcuberta &Pere Formiguera, Fauna, Solenoglypha Polipodida, 1985.

Fontcuberta’nin diger bir projesi, Semiopolis’dir. Bu projede yer alan
fotograflar, Braille Alfabesi ile yazilmig, Darwin’in Tiirlerin K&keni’nden
Sartre’in Bulanti’sina, Homeros’un Odisseia’sindan Cervantes’in  Don
Kisot’'una genis bir yelpazede, kiltiirimiiziin klasik metinlerinin birer
sayfasinin goriintiileridir. Teknik agidan, “arkadan aydinlatma ve fotografik
perspektif sayesinde bu goriintiiler, Star Trek ya da Star Wars sagasinda
kullanilanlar gibi bilim- kurgu estetiginden edinilen, gelecegin arkeolojileri
haline gelir” (yazari belirsiz, 1999, paragraf 1).

Gorsel 5-  Joan Fontcuberta, Semiopolis, Odisseia, Homeros,1999.

Semiopolis Projesi, minimalist bir estetige sahiptir. Bu seriden, Tekvin’i
ele alan Tatli'ya (2019) gore: “ anlamca kayboldugumuz her an
donebilecegimiz en yalin goriis, kendinde kendini gdsteren formdur.
Gozlemci olarak orada, simdide varolabiliriz... Ufuk ¢izgisinin altinda yer
alan diinyasallikta, firlatilmis bilingli varliklarin yarattiklar1 eserleri
gorebiliriz... Gozlemci olarak, Foncuberta’nin eserine, varolus ilgilenici
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bakisiyla, yargida bulunurken kendi diinyasalligimizi bu sayede aciga
¢ikarabiliriz ( s.70-71).

Yine Fontcuberta’nin 2002’de baglayip devam eden projesi Orogenesis
(Dag Siralarinin Cografi Olusumu) ya da diger adiyla Landscapes Without
Memory (Belleksiz Manzaralar) bir siber-sanat uygulamasidir. Sanat
Tarihi’ne ve Fotograf Tarihi’ne mal olmus {inli manzara resimlerinin
roprodiiksiyonlarindan pargalari, kartografik verileri isleyen, 3D bir
manzara/topografya tasarim programi olan Terragen adli yazilimla
doniistiirerek Orogenesis goriintiilerini elde etmistir. Bu ¢alismada, “dogay1
ve fenomenlerini ise yaramaz hale getiren demilirjik isleyis; basit bir
topografik yazilim islemi, alfaniimerik bilgiyi, daglara, kraterlere ve gollere
donistiirmektedir”  (Fontcuberta,2008, s. 56). Yanisira, aslinda otomatik
olarak elde edilen ve ilk asamada anonim olan bu yazilim peysajlari, {inlii
sanatcilara atfedilerek ve tabii boylece Sanat Tarihi ve Fotograf Tarihi’nden
gorsel stil cagrisimlar1 yaratilarak sunulmaktadir. Dolayistyla Fontcuberta,
yalnizca daglar1 yaratmakla kalmayip Sanat Tarihi ve Fotograf Tarihi’ne
yeni, fake sayfalar eklemektedir.

Gérsel 6- Joan Fontcuberta, Orogenesis, 2005 (Roger Fenton Oliimiin Golgesi Vadisi, 1855).

Fontcuberta’nin Googlegrams (2005) projesi, bir diger yeni medya
performansidir. Bu kapsamda, her goriintii igin Google arama motoruna
anahtar kelimeler vererek binlerce -genellikle 10.000- gorsel indirmis ve
bunlar1 Photo Mosaic programi ile igleyerek yeni bir goriintii elde etmistir.
Bu yeni goriintiiler, kitle iletisim araclarindan, haberlerden, sanat tarihinden,
fotograf tarihinden tamidik popiiler goriintiilerdir; Diinyanin ilk fotografi
(1827), Ufolar, evsiz bir adam, Diinyanin Apollo XVII’den ¢ekilmis bir
fotografi (1972), Diinya Ticaret Merkezi’nin yikilist (11 Eylil 2001)
v.b.gibi.
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Ormnegin, Diinya’nin uzaydan c¢ekilmis fotografi  goriintiisiinii
yapilandirmak i¢in, Fontcuberta, Google’da arama yaparken, Fransizca,
Ispanyolca, Ingilizce dillerinde gokyiizii, cehennem, araf anahtar
kelimelerini kullanmistir (Fontcuberta, 2008, s.84). Boylece gordigiimiiz ve
genellikle tamidik goriintiiler, aslinda tam olarak gordiigiimiizle uyusmayan
farkli gorsellerden meydana gelebilmektedir.

Gorsel 7- Joan Fontcuberta, Googlegrams, Diinya, 2008.

Fontcuberta, verimli bir fake goriintii Greticisidir. Stili bunun iizerine
kuruludur. Fotograf gibi, konvansiyonel olarak hakikati temsil ettigi kabul
edilen bir medyumu kullanarak -bilindigi iizere, temsil, gorece, degisken,
baglam, islev ve konjonktiire bagli bir durumdur- tam da Hakikat-Sonras1
Cag’in kavramsal bir panoramasmi sergilemektedir; tabii tarihsel fikri
sabitlerimizi bilerek, degerlendirerek ve ironik boyutunu kesfederek!

VI-Hiroshi Sugimoto ve Oz’ii Sergileme

Hiroshi Sugimoto (1948), uzun soluklu projeler iireten ve Zen ¢izgisinde
bir mitkemmeliyetci estetige sahip bir sanatgidir. Theaters (Sinemalar, 2000),
1970’lerde baslayan bir fotograf projesidir. Projede yeralan fotograflar, eski
sinema salonlarinda, ¢ok uzun pozlamalarla gergeklestirilmistir. Sugimoto,
(2019) kendi resmi sitesinde, calismanin baslangicinda kendine sdyle bir
soru sordugunu belirtmektedir: “Varsayalim, bir filmin tiimiini tek bir
karede ¢ekiyorsun, ne olur? Yanit: Parlak bir perde elde edersin!” (s.7).
Boylece Sugimoto, proje boyunca, farkli sinema salonlarinda hep “bir
filmin” fotografinmi ¢eker. Fotografci, sinema sanatinin saf 151k olan 6ziine
ulagmigtir. Sinema Tarihi’nin biitiin filmleri, vizyondakiler, g¢evrilecek
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olanlar, hepsi, Borges’in Alef’i (1945) gibi, o parlak perdedeki sonsuz
projeksiyon vasitasiyla oynamaktadir. Bunun yanisira, bir zamanlar binlerce
seyirciyi agirlayan ama artik devirleri ge¢mis, gorkemli birer mimari eser
olan sinema salonlar1 birer nostalji ortami, birer bellek mekani olarak
belgelenir. Sugimoto, fantastik bir film makinisti gibi fotorealist bir
ortamdan kavramsal bir boyuta atlar; bizler ise hayalet sinemanin illiizyon
ortammin sezgisel seyircileri haline geliriz. Kapali sinema salonlar1 ile
baslayan proje, zamanla drive-in sinemalara dogru da gelismistir.

Gorsel 8- Hiroshi Sugimoto, Theaters, Trylon, New York, 1976

Sugimoto’nun Dioramalar baslikli projesi de (2014), yine 1970’lerde
baglayan ve Amerikan Dogal Tarih Miizesi’nde gerceklestirilmis bir fotograf
projesidir. Projede yeralan fotograflar, hiperrealist ya da diger bir ifade ile
olaganiistii canlilikta gorlntiilerdir. Ancak bu doga belgeselleri miizede
cekilmistir. Sugimoto, bu seride ilk insanlarm canlandirildig1 dioramalari da
cekmistir. Sozkonusu hiperrealist vizyon, fotografin taniklig1 islevini, tarih
Oncesine tagimis ve ‘zamansiz’ hale getirmistir. Bunun yanisira hangi tiirde
olursa olsun, miizelerin tarihsel giincelleme islevi kristalize hale
gelmektedir. Ciinkii, miizelerin zamani, miize ortaminda sergilenenlerin ve
oradaki yasantilarmm zamanlarinin bir bileskesidir; diger bir ifade ile bir
miizenin ziyaretgileri ayni zamanda fantastik bir zaman yolculugunun
kahramanlaridir.
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Gorsel 9-  Hiroshi Sugimoto, Dioramas, 2014

Sugimoto’nun bir diger projesi, Architecture (Mimari, 2003),
yapibozumcu bir mimari fotograf estetigine sahiptir. Eyfel Kulesi’nden (
1889) Bilbao-Guggenheim Miizesi’ne (1997), Brooklyn Kopriisii'nden
(1883) E.U.R.’a (Palazzo della Civilta di Lavoro,1942) bir¢ok simge bina ve
yapiy1 fotograflamistir. Ancak yalin ve miikemmeliyet¢i bir perspektif ve
kompozisyon anlayisiyla ¢ekilen bu yapilarin fotograflari, siirpriz bir nitelige
sahiptir: Hepsi de flu fotograflardir. John Yau’ya (2003) gore: “ Netsizligin,
bu binalarin “hakikatini” temelden zayiflatmak yerine korumasi
paradoksaldir. Fluluk perdesi, ayrica gorlintiiniin, zamanin kivrimlarinda
stiriiklenerek unutulup gitmemesini de saglar (s.15).

Gorsel 10- Hiroshi Sugimoto, Architecture, Eyfel Kulesi, 1998.
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Baglangici 1990°’lara uzanan Architecture projesine iligkin olarak,
Francesco Bonami (2003), Sugimoto’ya sOyle seslenmektedir: “Evet Sevgili
Sugimoto, binalariniz Kairos ile Chronos, zeka ile bilgelik arasinda,
diinyadan sonra bir diinyanin ya da diinyadan dnce bir diinyanin simulakri
gibi uzaniyor(...) Her binay1 kendi arketipine doniistiiriiyorsunuz, her biri
gerceklik ile iitopya arasindaki mesafeyi temsil ediyor ” ('s.10).

VII- Epilog

Cagimizda, Aletheia’nin pesinden gitme ve onu bulma konusunda,
‘seffaflik’ bir avantaj olusturmaz. Byung-Chul Han’m konuya iliskin
elestirel ifadesine gore: “(Dijital kontrol toplumu) Gzgiirliigli somiiriir...
Seffaflik bir ideolojidir. Biitiin ideolojiler gibi onun da mistik hale getirilmis
ve mutlaklastirilmis olumlu bir ¢ekirdegi vardir... Seffafligin tehlikesi de bu
ideolojiklesmededir. Totalize edilirse siddete yol agar’(Byung-Chul Han,
2018, 5.12-13).

Peki, ne yapacagiz? Aletheia’ya ihtiyacimiz var!  Yoksa durum,
Invasion of the Body Snatchers (Yonetmen:.Don Siegel,1956) filmindeki
gibi olur zaten genelde de dyledir! Soruyu tekrarlayalim: Peki ne yapacagiz?

-Hakikat-Sonras1 Cag’in kayitsiz ve seffaf popiilizmine kapilip
Aletheia’y1 gormezden mi gelecegiz yoksa aramaktan mi1 vazgececegiz?

-Tarih’in Cografya’ya ihaneti ne olacak?

-Modern ve Avant-Garde, Lev Manovich’in birer bellek kaydindan mi1
ibaret kalacak?

-Kimi baglamda ikonoklast vandalizmin bir stratejisi haline gelmis
minimalist sanata takdirlerimizi sunup gegecek miyiz?

- Acaba Kavramsal Sanat, intakt niteligini koruyabilecek mi?
-Kitsch ile nasil basa ¢ikacagiz?

Sunu yapacagiz: Hemen Internet’ten, nadir kitap sitelerinden birinden
Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yontem (2009, Cev. H. Arslan & 1.
Yavuzcan) adh kitabin1 siparis verecegiz. Bu kitab1 okurken, siireci es
zamanli olarak, Hermes’ten ilham alabilmek i¢in bir olanak olarak
degerlendirebiliriz. Sonra da Platon’un Magarasi’ndaki kader kurbam
seyirciligimizi, varoluscu bir sorumluluk bilinciyle doniistirmeye caligsacak
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ve birer Ozgiirlesen seyirci olmaya ugrasacagiz. Yani ugrassak iyi olur.
Sanirim... Bu konuda Albert Camus ¢ok yardimseverdir...
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“jYi BiRi NASIL OLUNUR?” SORUSUNA SARTRE’IN SANAT
ANLAYISINDAN BiR CEVAP DENEMESI

Metin Bal=

“Diirtist bir kimsenin eylemlerinin sonul anlami neyse
o olarak ozgiirliik aragtirmasidir.” (Sartre, 1966, s. 51)

GIRIiS

Dogru, iyi ve glizel olanla ilgili olarak ¢ogunluk bir arastirma
yapmaktan cok, onlar1 bilen bir otorite arar ve kolayca bulur. lyilikle ilgili
anlatilan olaylar ¢ofu zaman ge¢mis zamanlara ait oldugu icin iyilik
bugiinden ve yasayanlardan koparilmis durumdadir. Bu yazida bundan
farkli bir tutum takinilarak iyi olmanin ne demek oldugu, bugiin yasayan
kimselerle iligkili olarak diisiiniilecektir. Iyi olmakla ilgili olarak insanlarin
ne yapiyor olduklart Jean-Paul Sartre’in diislincelerinden hareketle
arastirilacaktir. Bu aragtirmamiz “iyilik”le ilgilidir fakat etik ya da ahlak
felsefesiyle ilgili bir tartisma degildir. Burada sorumuz: Iyi bir kimse
olmanin 6l¢iitli ne olabilir ya da iyi bir kimse olmak i¢in ne yapilmalidir? Bu
soruyu sozli ve yazili olarak sordugum kimselerin biiyiik kismi en az bir ya
da daha fazla cevap verdi. Cevaplar1 dzetle siraliyorum: ilk cevap, insan
dogast kotiidiir. Ancak toplumsal baski yapmak ve cehennem korkusu
salmak bir kimseyi iyi yapabilir. Diger cevaplar sirastyla sdyledir: Iyi insan
iyilestiren kimsedir. Iyilik ge¢miste kalmis bir sey olmamali, bizimle de

+ Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi.
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ilgili olmalidir. Sosyal sorumluluk projelerine katilmak, saygili olmak,
gorevlerini yerine getirmek, bir kimsenin kendi belirledigi gorevleri yerine
getirmesi, bulundugu cografyadaki manevi/maddi degerlere sahip ¢ikmak,
deger yargilarimiza gore iyi olam1 yapmak, kotii seyleri yapmay1 birakmak,
insanlarm 1iyilik olarak gordiigi davranmislart sergilemek, kotiilikkler
iyiliklerle karsilik vermek, kotiiye karsi iyi olani siirdiirmek, higbir sey
istememek, hi¢bir sey bilmemek, higbir sey olmamak, kendi mutlulugu ya da
bagkalarinin mutlulugu icin c¢abalamak, sorumluluk sahibi olmak, egitim
gormek ve arastirma yapmak, durmadan kendine bilgi katarak ilerlemek,
“neden iyi bir kimse olmak gerekiyor?” sorusunun cevabini aramak, dogaya
deger vermek, i¢inin rahat ettigi seyleri yapmak, vicdanli olmak, i¢
diinyasi gelistirmek, kendine iyi davranmak, kendi iplerini kendi eline
almak, kendine iyi gelecek seyleri yapmak, radikal yonleri torpiileyip yeni
ugraglarla kendini gelistirmek, ulagabildigi kimselere dokunup onlarin da
kendine 1yl gelmesini saglamak, insanlar1 kirmamaya gayret etmek,
kirdiysak telafi etmeye ¢alismak, kendine ve baskalarina zarar vermemek,
duygu ve mantik siizgecinden gecirmek, kalbimize odaklanmak, sevmek,
hayati sevmek, kin tutmamak, duygu ve diisiiniis bigimini gelistirmek,
sozciiklerin bagkasmna dokunabilecegini diislinmek, anlamaya ¢aligmak,
oldugu gibi kabul etmek, iyilik olsun diye yapmamak, adalet, beklenti iginde
olmamak, maneviyata 6nem vermek, evrensel olmak, kendini diisiinmeden
iyilik yapmak, bagkalarini diisiinmek, fedakar olmak, cesur olmak, erdemli
olmak, merhamet gdstermek, 6zgiirliigii digiinmek, Ozgiir iradeli olmak,
bagkasinin 6zgiirliigiinli ¢ignemeksizin 6zglir olmak, miimkiin oldugunca
cok kimse i¢in iyi olmaya calismak, birligi diisiinmek, bir kimse degil herkes
olmak, empati kurmak, ¢ok yonlii diisiinmek, diisiinceleri temizlemek, kirli
oldugunu  disiindiiglimiiz ~ disiincelerden  arinmak, yargilamamak,
onyargilardan kurtulmak, gordiigii yanlislarnn gormezden gelmemek ve
diizeltmeye c¢alismak, ufka bakmak, yolun sonunu diisiinmemek, kendi
halinde olmak, kendiyle barisik olmak, her konuda dengeli olmak, diiriist
olmak, hakkaniyet gostermek, uzlagsmak, samimi olmak, Kkarsilik
beklememek, yararli olmak, faydaci olmak, yardimsever olmak, ihtiyaci
olana yardim etmek, yardim yerine temel haklar1 giivenceye almak, acil
durumlarda digerlerine yardim etmek, iyiligi insaniistii bir varolan olarak
degil diinyevi bir halde diisiinmek ve yapmak, insanin celigkiler varligi
oldugunu unutmamak, kibar olmak, nezaket goéstermek, tesekkiir etmek,
hasta veya engelli insanlarin saglkli yurttaglar gibi yasayabilecekleri
imkanlar1 saglamak, kiskanmamak, kendiyle mesgul olmak, kendisinin ne
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oldugunu bilmek, kendi olmay1 bagsarmak, algakgoniillii olmak, dayatmalar1
bir kenara koymak, baska kimselerin hayatina olabildigince az yik
bindirmek, iyi bir kimse olmaya ¢alismak, beklentiyi yiiksek tutmamak, her
yamtin yetersiz oldugunu bilmek, lafta kalmamak uygulamak. Iste bu
cevaplar “iyi bir kimse nasil olunur?” sorusuna hazirliksiz yakalanan
kimselere ait.

Simdi “iyi bir kimse nasil olunur?” sorusunu Jean-Paul Sartre’a
soralim. Sartre’mn bu sorunun cevabimi Seytan ve Yiice Tanrit (1951, La
diable et le bon dieu) baglikli sanat yapitiyla veriyor oldugunu diisiiniiyorum.
Bu sanat yapit1 bir tiyatro oyunu. Felsefeyle ilgilenen kimselerin bir tiyatro
oyunundan sz edildigini okumalar1 onlarm tuhafina gidebilir. Bu nedenle
tiyatro ve felsefe arasindaki iliskiyi gostererek bu konudaki incelememe
baglamak istiyorum. Hatirlarsimiz, 2011 yilinda Libya’da Kaddafi yonetimi
yikildiginda, savas ugaklarinin bombardimaniyla enkaza donen Bab-iil
Aziziye Sarayr’nin bahgesi i¢cinde bebek arabasiyla dolasan Libya’li bir
yurttas olan Fatima El Celil, i¢i molozla dolmus bah¢e havuzunu izlerken,
orada ne isi oldugunu soran tv muhabirine soyle cevap verir: “Yillarca
burada ne oldugunu merak ediyorduk. Sonunda gérme firsat1 bulduk. Mutlu
oldum.” Iste tiyatronun amacmmi Fatima’nm bu diisiindiiriicii sdzlerinden
c¢ikarabiliriz: Goriilmeye deger olan1 gostermek.

Tiyatro sanati ilk ortaya c¢iktigi yerde konu “6zgiirliktii. Tiyatro
sanatinin kurucusu Atina’li Aiskhylos (1.0. 525 — 456) &zgiirliigiin iktidar
tarafindan verilecek bir sey olmadigini, ¢catisma ve miicadele sonucunda elde
edilebilecek bir sey oldugunu Ogretti. Ona gore Ozglrligli ancak
kendimizden dogurabiliriz. Zincire Vurulmus Prometheus oyununda, intihar
etmeye hazirlanan geng kadin lo, tam o sirada fark ettigi Prometheus’a soyle
soruyor: “Kim ¢ozebilir senin zincirlerini?” Prometheus’un cevabi: “Senden
dogacak biri” (Aiskhylos, 2000, Dize 770-775). Sartre da kendi
okuyucusuna Prometheus’un Io’ya yaptigim1 yapiyor. Onun hitap ettigi
kimse yan oykiilerin kendisine baglandigi bir hedef, bir kahraman olur.
Boylece oykii Oonem kazanir, ¢iinkii Oykii olaylar birinin etrafinda
orglitlenince ortaya ¢ikar. Tiyatronun Oykiisii destanin oykiisiinden farklidir.
Bu farki deneyimlemek icin Once bir destan anlatmayi deneyin. Bunun
ardindan bir tiyatro oyununu anlatmaya calisin. Bunu zor buluyorsunuz bir
tiyatro oyununu baskalarina okumayir deneyin. Destam1 kolayca
anlatabildiginizi goreceksiniz fakat bir tiyatro oyununu baskalarina anlatma
ya da okuma konusunda zorluk c¢ektiginizi, hatta bunun hi¢ keyifli bir
etkinlik olmadigin1 goreceksiniz, ¢iinkii tiyatro oyununun Oykiisii simdi,
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buradaki ve bagkalartyla birlikte mevcudiyetimizden s6z eder. Bu nedenle
bir tiyatro oyunu bagkalarma sozlii olarak anlatilabilir degil, yalmzca
oyuncularla canlandirilabilirdir.

Bir kimse, kendinde ya da kendi-i¢inde-varolan olmaya ya da
mevcut kosullar altinda tanmimlanan bir kimse olmaya mecbur degildir.
Olaylar, eylemler ve diislinceler bir kimseyi farkli bir kimse haline
getirebilir. Iste bu diisiince, tiyatro sanatinin kurucu temelidir. Tiyatrodan,
ilk yontemi olan diyalektigi 6diing alan felsefeyi, tiyatro yapitlarinin
gerceklestirdigi seyle, baska bir sekilde tanimlayabiliriz: Baska bir yasam
tarzi ya da baska bir insan icat etmektir.

Sartre’n felsefeye temel katkis1 fenomenolojik ontolojiyi gelistirmis
olmasidir. Fenomenolojik ontolojinin ayirt edici 6zelligi onun deneyimden
ve eylemden hareketle ontolojiyi kurma c¢abasidir. Bu ¢aba Sartre’
varolugculugun en biiyiik ikinci yapitu olan Varlik ve Hi¢lik (1943) kitabinin
yazar1 yapar. Varolusgulugu savunmak amaciyla yazdigi ve ozetle “insan
siirekli olarak belirlenecek bir varolandir.” (Sartre, 1966: 55) soziiyle ifade
ettigi goriisiiyle “ateist hiimanist varolusculugu” kurdugu Varolusculuk Bir
Hiimanizmdir (1946) baslikli yazisinda Sartre kendisini bir “varolusgu”
olarak tanmitir. Sartre’in fenomenolojik ontoloji ve ateist hiimanist
varolusculuk temelleri tizerine kurdugu sanat teorisi ‘“dava/sorumluluk
edebiyat1”, bagka bir deyisle “bagl edebiyat’tir (Edebiyat Nedir? (1947)).
Basta Bulanti (1938) ve Qgiirliik Yollar: roman dizisi (dkil Cagi (1945),
Yasanmayan Zaman (1947), Yikilis (1949)) olmak lizere, tiyatro yapitlarinda
ve sinema filmi i¢in senaryo yazilarinda Sartre’in sorumluluk edebiyati
teorisini gorebiliriz.

1.Boliim: Sartre’mn Ateist Hiimanist Varolusculugu

Seytan ve Yiice Tanri oyununun felsefi altyapisini anlamak isteyen
bir okuyucu ateist hiimanist varolugculugun temel argiimanlarinin farkinda
olmalidir. Sartre bir “insan dogasi”na inanmaz. Insanin bir dogas1 oldugunu
varsaymak, varolusgulugu natiiralizmle karistirmak olacaktir. Varolusguluk
insani, onun bir dogasi oldugunu diisiinenlerden daha derin kavrar. Sartre’a
gore varoluscu bir yapit, onunla karsilasani daha derin bir bulantiyla ve
korkuyla sarsar. Ornegin Emile Zola’min (1840-1902) Toprak (1887) adh

1 Varoluscu diisiincenin en 6nemli temel yapitinin Martin Heidegger’in (1889-1976)
Varlik ve Zaman (1927) kitab1 oldugunu diistinityorum.
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yapitinin okuyucusu Sartre’in Bulanti (1938) romanmin okuyucusundan
daha az tiksinti duyacaktir.

Insanin bir dogasi, bir nedeni ya da 6zii oldugunu diisiinenler insan
dogasinin kesin kurallarla sinirlanmast gerektigini, aksi halde, anarsinin
egemen olacagim diisiiniirler. Bu kesimler, 6rnegin Sophokles’in Oidipus
Uglemesi’nin (Kral Oidipus, Oidipus Kolonos ta, Antigone) ikinci kitabi
olan Oidipus Kolonos’ta adli tragedyasindaki yasli Kolonoslulardan olusan
koronun Oidipus’a yaptig1 gibi, siirekli olarak insan dogasmin kotiiye
egilimli oldugunu diisiinerek, her durumda “iste insan dogasi!” diyerek
karamsar bir insan anlayisma sahip olduklarmi gosterirler. Oidipus, onun
dogasim1 kotii olmakla yargilayan Kolonoslulara karst kendisini sdyle
savunur: “Dogamda kotiiliikk yok,/sadece bana yapilanlara karsilik verdim/ve
aslinda, yaptiklarirmi bilerek yapmis/olsam bile yine de kot biri
sayilmamaliyim./ Farkina bile varmadan diistiim/bu durumlara, oysa bana
kotiiliik/edenler bilerek yapti bunlari.” (Sophokles, 2016, s. 12)

Varolusculugun asil 6zelligi, bir kimsenin kendisini belirlerken, onu
bir “se¢im  olanagi”yla karst1  karsiya  getirmesidir.  Sartre’in
varolusculugundaki absiird unsur iste burada ortaya ¢ikar: Insanin bir dogast,
zii ya da nedeni yoktur. Insan kendi dogasimi, 6ziinii, ne olacagini kendisi
karar vererek secebilir. Boylece ateist hiimanist varolusgularda “ortak olan
sey [...] onlarin varolusun (existence) 6zden (essence) Once geldigine
inanmalaridir.” (Sartre, 1966, s. 26) “Insan kendisini yaptig1 sey olana kadar
higbir sey olmayacaktir. Bdylece insan dogasi yoktur, ¢ilinkii onun bir
kavramina sahip, 6rnegin [Platon’un soziinii ettigi Demiourgos gibi] ideal bir
zihin ya da Tanr gibi bir sey yoktur. Insan basitce varolur.” (Sartre, 1966, s.
28) insan kendi varolma tarzim degistirme yetenegine sahiptir. Buna Sartre
“sicrama” ya da “kendini asma” der (Sartre, 1966, s. 55). Insan “ancak
varolusa sigrama sonrasi, olmak istedigi seydir.” Bagka sozciiklerle ifade
edecek olursak, kendinde-varolandan, kendi-i¢in-varolana doniislim bir
sicramadir. Boylece Sartre kendi varolusculugunun ilk ilkesine ulagir: “Insan
onun kendisini yaptig1 seyden baska bir sey degildir.” (Sartre, 1966, s. 28)

“Insan, gercekte, 6znel bir yasam (subjective life) sahibi olan bir
tasaridir (project).” “Bu kendi tasarisindan (projection of the self) once
higbir sey var degildir.” (Sartre, 1966, s. 28) Ornegin Platoncu felsefede
idealarin duyulur diinyanin, hatta yanilmayan zihin olan Demiourgos’un var
olup olmamasindan bagimsiz olarak var olduklarina inanilir. Ya da Kant’in
akli, bu tarz bir kendi tasaris1 var olmadan 6nce vardir. Ya da Semavi Tanr1
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inancina sahip inang sozciileri igin, Tanr1 sonraki her seyin yaraticisi olarak
kabul edilir. Bu kimseler sorumlulugu, kendi {izerlerinden atip gdlgelere,
tabelalara, ya da bunlardan biri olan Tanri’ya, kisacast korkuluklara
yiikleyerek kendilerini aldatmaktadirlar. “Somut olarak calar saatler, uyari
levhalari, vergi beyannameleri, polis memurlari, kisaca ig¢daralmasina
[anguish, elem] kars1 bir siirii korkuluk (“guard rails”, Sartre, 2003, s. 63)
vardir.” (Sartre, 2010, s. 91) Yapmamiz gerekenleri bize goésteren seyler
icdaralmasina karsi korkuluklardir. Bunlar eylemlerimizi sinirlandirir.
Ornegin, degerler kisinin eylemini belirlemek iizere gerekli goriilen
korkuluklardir. Ancak 6zgiirliikk bilinci, tiim korkuluklart higler. Bir kimse
kendi sorumlulugunu higbir korkuluga devredemez. “Insan kendisinin ne
oldugu hakkinda sorumludur.” (Sartre, 1966, s. 29) Bdylece varolusculuk
hakkindaki ilk belirleme su olacaktir: Varolusguluk her insani kendisinin
hilkmii altina alir. Ya da her bir insam1 yine onun kendisine ait kilar.
Varolusguluk “insanin kendi varolusu hakkindaki biitiin sorumlulugu
(responsibility) onun kendisinin omuzlarma yiikler.” (Sartre, 1966, s. 29)
Sartre edebiyat yapitlarindaki karakterlerin okuyucuya hangi sekilde olursa
olsun goériinmelerinin sorumlulugunu karakterin kendisine yiikler. Iste bu
Sartre’1n edebiyat yapitlarinin yeniligidir. Ornegin “korkaklik™ dogada kendi
bagina bulunan bir sey degildir, aksine “korkaklik” bir kimsenin kendi
eylemleri yoluyla olusturulur. Boylece “korkak mizag¢” diye bir sey yoktur
ya da Ornegin Tarkovsky’nin Andrei Rublev (1966) filmindeki “tutku” bir
kimseden bagimsiz basibos bir sey degildir. O tutku, Andrei Rublev’in
tutkusudur.

Varolusculugu asagilamak isteyen kimseler varolusculugun bu
ozelligini “Oznelcilik” (subjectivity) olarak damgalarlar. Fakat Sartre’in
felsefesi Ozneler-arasidir. Bunun yaninda, Sartre insan 6znelligini gozardi
etmez. Sartre’a gore, varolusculuk “insan yasamini olanakli kilan bir
ogretidir. Her hakikatin ve eylemin hem bir ¢evreye (environment) hem de
bir insan O6znelligine (human subjectivity) isaret ettigini onaylayan bir
ogretidir (Sartre, 1966, s. 24) .” “Biz 6znel olandan bagliyoruz.” der Sartre
(Sartre, 1966, s. 26). Bu sekilde tanimladigi varolusgulugun “bireysel
Oznelcilik” (individual subjectivity) olmadigini agiklayan Sartre Sartre’a
gbre onun varolusculugu bireysel 6znelcilik degil “bireyin 6znelligi”dir
(“subjectivity of the individual™) (Sartre, 1966, s. 44). Bu 6znellik dar bir
bireysel 6znelcilik degildir; ¢ilinkii bu 6znellik “kisinin yalnizca cogito’ da
kesfettigi kendi 6znelligi degildir; fakat aynm1 zamanda 6tekilerinin (others)
de 6znelligidir (Sartre, 1966, s. 45).” Bdylece ateist hiimanist varolusguluk
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bireysel, canli, yasayan varolan olarak insandan baslar. Sartre insanin sadece
kendi bireyselliginden sorumlu olmadigini, ayni zamanda biitiin diger
insanlardan sorumlu oldugunu diisiiniir.

“Descartes’in  ve  Kant’m felsefesine karsit olarak  biz
“disiiniiyorum” dedigimizde kendimizi baskasinin mevcudiyeti iginde
buluyoruz ve bagkasmin kesinliginden kendimizin kesinligi gibi emin
oluyoruz. Boylece kendisini cogito i¢inde dogrudan kesfeden bir kimse ayni
zamanda oOtekileri de kesfeder ve otekileri kendi varolusunun kosulu olarak
kesfeder” (Sartre, 1966, s. 45).

Sartre’ a gore, otekiler bu kimseyi o neyse o olarak “tanimaksizin”
(recognise) bu kimse hicbir sey olamaz (Sartre, 1966, s. 45). “Oteki, benim
varolusum icin ve esit olgiide benim kendi hakkimdaki her tiirli bilgi i¢in
vazgecilmezdir (Sartre, 1966, s. 45).” Bu kosullar altinda bir kimsenin
kendisini kesfetmesi ayni zamanda benim 6zgiirliigiimiin karsisina kendi
Ozgirliiglinii koyan bir 6tekinin varligini agiga ¢ikarir (revelation). Boylece
Sartre bir kimsenin i¢inde bulundugu diinyanin temel 6zelligi olarak 6zneler-
arasilik (inter-subjectivity) kavramini one siirer. Iste bu &zneler-arasi
diinyada “bir kimsenin ne olduguna ve 6tekilerin ne olduklarina karar verilir
(Sartre, 1966, s. 45) .” Bdoylece bir insan dogasi degil, bir insan durumu
vardir. Her bir kimsenin i¢inde insan dogasi olarak adlandirilabilecek
evrensel bir 6z bulmak miimkiin degildir. Buna ragmen her bir kimsenin
icinde bulundugu “bir insan durumu evrenselligi” (“a human universality of
condition”) vardir (Sartre, 1966, s. 46). Cagdas diisiiniirlerin bir insan
dogasindan bahsetmek yerine bir insan durumundan sik sik séz etmeleri bir
tesadiif degildir. Bu “durum” kavramiyla anlatilmak istenen sey “insanin
evrendeki temel konumunu (fundamental situation) a priori olarak belirleyen
biitiin smirlamalar (limitations) dir.” (Sartre, 1966, s. 46). Insanmin “tarihsel
konumlar1” (historical situations) degisebilir; ancak insanin “diinyada olma
(being in the world), calismak ve Olmek zorunda olma gereklilikleri
(necessities)” asla degismez (Sartre, 1966, s. 46). Bu smirlamalar hem 6znel
hem de nesneldirler. Bu siirlamalar, onlarla her yerde karsilastigimiz ve
onlar1 her yerde fark ettigimiz i¢in nesneldirler. Bir kimse onlar1 yagsamadigi
siirece bu sinirlamalar hicbir sey degildir. Bir kimse tarafindan yasandiklar
stirece var olacaklar1 i¢in bu smirlamalar ayn1 zamanda Ozneldirler. Bu
sinirlamalarin  6znel olmalar1 insanin kendisini belirleyebilmekte 6zgiir
oldugunu giivenceye alir. Bu smirlamalar insanin amaglari bakimindan
degisiklik gosterebilir, ¢iinkil insanin her amaci kendisini ya bu smirlamalari
agmaya doniik ya onlar1 genisletmeye doniik bir girisimdir ya da o kimsenin
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bu kosullar1 reddetmesine ya da kendisini onlara uydurmasma doniik bir
girisimdir. Boylece her amag bireysel olsa da evrensel bir degere sahiptir ve
bu yolla her amag 6teki herkes tarafindan anlagilabilirdir. Bir amag¢ onunla
ilgili kimseyi sonsuza kadar tanimlayacak degildir; fakat bu amac cesitli
kimseler tarafindan bagka baglamlarda s6z konusu olabilir. Amaglarla, onlari
benimseyen kimselerin iligkisi bir tiir “oyalanma”2dir (entertainment)
(Sartre, 1966, s. 46). Boylece Sartre bir insan evrenselliginden s6z eder. Bu
insan evrenselliginin 6zelligi “verili bir sey degildir, siirekli olarak yasanan
bir seydir. Bu evrenselligi kendimi secerek meydana getiririm. Ayni
zamanda ben bu evrenselligi hangi doneme ait olursa olsun baska bir insanin
amacini anlayarak meydana getiririm. Bu se¢im ediminin (act of choice)
mutlaklig1 her bir donemin bagilligini (relativity) degistirmez” (Sartre, 1966,
s. 47) . Sartre’a gore varolusculugun merkezinde duran sey ozgiirce karar
verip eylemenin mutlak 6zelligidir. Bir kimsenin eyleminin kendi &6zgiir
kararina dayali olmasi durumu bu kimsenin neye adanmis oldugunu ve neye
bagli oldugunu gosterir. Bu duruma “dava” (Sartre, 1966, s. 40), “adanmiglik
ya da baghlik” (commitment) denir (Sartre, 1966, s. 47). Insanin kendisinin
ne olacagini se¢iyor olmasi sadece kendi adina yaptigi bir secim degil, ayni
zamanda tiim insanlar adina yaptigi bir se¢imdir. Boylece bir kimsenin
eylemleri biitiin insanlik adina bir girisim ya da davadir. Bir kimse kendisine
bunu sormuyorsa o Sartre’a goére kendi elemini/icdaralmasini Ortbas
(dissemble) ediyordur.

Yasamin icinde a priori bir deger yoktur. “Yasam heniiz
yasanmaksizin higbir seydir” (Sartre, 1966, s. 54). Heniiz yasanmadikca
yasamin bir degeri yoktur. “Eylem bir olanaklar ¢oklugu (plurality of
possibilities) var oldugunu 6n varsayar ve bu olanaklardan birini se¢mekle
bu kimseler kendi eylemlerinin yalmzca secildigi i¢cin (only because it is
chosen) degerli oldugunun farkina varirlar” (Sartre, 1966, s. 32). Eylemlerin
degeri, onlarin secilmis olmasindadir. Se¢im ve eylem yoluyla bir deger
iiretiyoruz. “Bir kimse degerlerin kendisine bagli oldugunu anlar anlamaz bu
terk edilmislik (forsakenness) durumu iginde yalnizca tek bir sey
isteyebilecegini anlar ve bu sey biitiin degerlerin temeli (foundation) olarak
Ozgiirliiktiir” (Sartre, 1966, s. 51). Sartre bdylece artik a priori bir sekilde
hicbir “iyi”nin olamayacagini; ¢iinkii onu diisiinecek sonsuz ve miikemmel
bir bilincin var olmadigimi diisiiniir. “Iyi”nin varoldugu higbir yerde yazili
degildir. Demiourjik bir iiretici ya da ideal bir zihnin varligir s6z konusu

2 Bkz. Nerval, Gérard (2018) Aurélia, ¢ev. Secil Kivrak, Istanbul: Kolektif Kitap.
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degildir. iste bu diizlemde artik zihinsel ayr1 bir diinyanin varolmadig1 ve
yalnizca insanlarin  varoldugu bir diizlem {izerindeyiz.  Sartre
Dostoyevski’nin (1821-1880) Karamazov Kardesler (1880) romaninin
“Biiyiik Engizisyoncu” bolimiinde Ivan’in sdyledigi “eger Tanr1 var
olmasaydi, her sey miibah olacakti”s soziinii hatirlatarak bu soziin
varolusculugun baslangic noktasi oldugunu diisiiniir. Insan kendi segimine,
kararina ve eylemine kisacas1 kendi Ozgiirliigiine terk edilmistir. Sartre’n
elem ya da icdaralmasi olarak adlandirdig: temel duygu durumunun kaynagi
iste bu “terk edilmislik™tir (Sartre, 1966, s. 39). insan kendi iginde ya da
kendisi disinda hicbir seye dayanamaz. Varolusumuza, igimizde ve
disimizda hicbir sey dayanmaz. Boylece “belirlenmiglik (determinism)
yoktur, insan Ozgiirdiir, insan Ozgiirliiktliir (Sartre, 1966, s. 34).” “Bizler
higbir bahane olmaksizin yalmz birakildik. Iste bu ciimle insanin &zgiir
olmaya mahkum edilmis oldugunu soylerken kastettigim seydir (Sartre,
1966, s. 34).”

Varolusguluk tek umudun insanin kendi eyleminde bulunacagini
diisiinmekle insan1 pasifize etmez, bunun aksine bu kimsenin var olabilmesi
icin onu cesaretlendirir. Boylece Sartre’in varolusgulugu “bir eylem ve 6z-
girisim etigi”dir (ethic of action and self-commitment) (Sartre, 1966, s. 44).
“Kosullarin onun iizerindeki baskis1 dyledir ki onun i¢in ahlaki bir se¢im
yapmamak miimkiin degildir (Sartre, 1966, s. 50) .”

2.Boliim: Seytan ve Yiice Tanr: Oyununun Tarihsel Arka Plani: Marcel
Mauss’un Armagan Uzerine Deneme Kitabi

Sartre’in diigiincelerinin en olgun haliyle bir 6zet seklinde igerildigi
sanat yapitinin Seytan ve Yiice Tanrt (1951) baslikli tiyatro oyunu oldugunu
diigiiniiyorum. Sartre bu oyunda Alman Kd&yli Savasi ya da Biiyiik Koylii
Isyam (1524-1525) sirasinda gegtigini kurguladigi olaylar: anlatir. Seytan ve
Yiice Tanri oyununa esin kaynagi olan dért klasik yapit vardir. Ilki
Goethe’nin Demir Elli Sovalye, Géetz von Berlichingen (1773) oyunu;
ikincisi, Flaubert’in Ermis Antonius ve Seytan (1874) adli romanu, ii¢linciisii
Engels’in Alman Koylii Savasi (1850) adli kitabidir. Oyunun adini olusturan
ve i¢cinde gegen “seytan” ve “Tanr1” kavramlarindan, giinliik hayatta, o kadar
s0z edilir ki alisgkanliktan dolay1 artik onlarin taniniyor oldugu kabul edilir.
Bu oyundaki repliklerin i¢inde de “seytan” ve “yiice Tanr1” sozciiklerinin

3 Aktarilan yer: Sartre, 1966, s. 33. “If god doesn’t exist everything is permitted.”
Dostoevsky, The Brothers Karamazov.
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durumu budur.s Onlarin nasil, neden varolduklari, neyi neden yaptiklar
cogunlukla sorgulanmaz durumdadir. @gunluk onlar1 anlamiyor; fakat buna
ragmen inaniyor. Diger kismin ¢ogu da onlar1 bildik kabul edip, daha fazla
aragtirmaya gerek duymuyor. Sartre’a gore bu durum “kétii inang”in ya da
sorumsuzlugun, baska bir deyisle “kendini aldatma”nin (Fr. mauvaise foi)
(Sartre, 2010, s. 97 / Sartre, 2003, s. 68) tiirlerinden biridir. Tanri’nin ne
olduguna, oyundaki Worms kentinin Saint-Gilhau kesis papazi Heinrich’in
cevabr: “Tanr iyiligin ta kendisidir.” (Sartre, 2009, s. 473) Peki, “iyilik
nedir?” ve “bir kimse nasil iyi biri olur?” Seytan ve Yiice Tanri oyununun
iste bu sorular etrafinda dondiigiinii diisiinliyorum. Oyunun basinda bir
komutan olan Goetz iyi ve sevilen bir kimseye doniisebilme yolunun
armagan vermek oldugunu diisliniir. Acaba O0yle mi? “Armagan” temasinin
cesitli toplumlardaki goriiniimlerine baktigimizda Goetz’iin iyilik ve sevgi
beklentilerinin hakli olup olmadigi hakkinda bir karara varabilecegimizi
diigiiniiyorum. Bu baglamda Seyfan ve Yiice Tanr: oyunu, onun doérdiincii
esin kaynag1 olan Marcel Mauss’un Armagan Uzerine Deneme (1925) adh
kitabiyla Fransa’da baglattigi tartigmaya Sartre’in sanatsal ve felsefi cevabi
olarak diisiiniilebilir.

2.1. Armagan ve Geri Verme Zorunlulugu

Hepimiz biliriz, armagan vermek, armagan veren kimsenin i¢inden
gelir. O bir karsilik beklemez, fakat armagan alan kimse kendisini borglu
hisseder. Ornegin Pasifik Okyanusu’'nda Polenezya adasinm yerli halki
Maorilerin bir atasozii soyledir: “Aldigin kadar ver, her sey ¢ok iyi olacak.”
(Mauss, 2018, s. 245) Kuzeybati Amerika Kkabilelerinde karsilikli
ylikiimliiliikler, degis tokuslar, armagan alip vermeler ‘“potlag” olarak
adlandirilir (Mauss, 2018, s. 78). Eskatolojik inanglardaki o6te diinya
tasvirleri de bir tiir potla¢ hikayesidir. Alinan geri verilir. Verilen geri alinir.
Mauss kitaba Iskandinav mitolojisinin en eski siirlerinden “yiice bir
kimsenin konusmalar1” anlamima gelen Havamal destanindan birkag kitayla
baglar:

4 Seytan ve Yiice Tanri oyununda “Tanr1” sozciigii pek cok kez geciyor fakat oyunun
adin1 olusturan “yiice Tanr1” sozciigii 17 defa sdylenir: s. 466, 475, 476, 478, 481,
481, 502, 507, 542, 546, 571, 571, 572, 575, 622, 637, 652. “Sytan” sdzciigii ise 39
defa soylenir: s. 468, 476, 481, 501, 503, 504, 504, 505, 507, 507, 532, 533, 543,
543, 562, 562, 570, 579, 579, 588, 588, 588, 589, 592, 600, 600, 635, 646, 647, 647,
651, 652, 655, 659, 659, 659, 661, 662, 664.
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“Béylesine comert bir insan gérmedim hig,/ (...) Oyle ki geri almak hosuna
gitmedi (Mauss, 2018, s. 69). (...)/Karsilikli hediye verenler/En uzun siireli
dostlardir,/Isler giizel gelisirse eger./Insan dost olmali dostuna kars1 (Mauss, 2018,
s.70)/Ve hediye vermeli hediyeye karst;/Giiliimsemesi olmali/Giilimsemeye kars1.”
(Mauss, 2018, s. 71)

Armaganin bir ruhu vardir. Bunun adi Polenezya halkinin inancinda
“mana”dir. Geri verilmeyen armagan bir lanete doniisiir ve onu elinde tutan
kimseyi yikima ugratir. Maori hukukunda “geri vermeme durumu
“mana”nin, Cinlilerin deyimiyle “yiiz”iin kaybiyla sonug¢lanir (Mauss, 2018,
s. 84). Kuzeybati Amerika’daki Kwakiutl ve Haida kabilelerinde “potlag
vermeyen biri” “cliriik surat” olarak adlandirilir “Potlag’ta, armaganlar
oyununda kaybedilen” sey “ “yiiz”diir ” (Mauss, 2018, s.157- 159) .

Armagan reddedilemezdir. Armagan geri verilmedigi siirece
armagani kabul eden kimse ezik kalir. Kwakiutlar kabilesinde armagan
kabul eden bir kimsenin, bunu “sirtina aldig1” ya da “borca battig1” sdylenir
(Mauss, 2018, s. 164). Kabul eden kimse armagani almaktan imtina etmez
clinkii o “geri vereceginden, esit oldugunu ispat edeceginden emindir”
(Mauss, 2018, s. 165). Kwakiutllarda, Haidalarda ve Cimnesyanlarda ve
Roma’da “borcu ya da potlag’t geri ddeyemeyen kisi mevkisini kaybeder,
Ozgiir insan mevkisini bile” (Mauss, 2018, s. 167).

Bati Pasifik Argonotlari’nda, kuzey Avusturalya’daki Trobriand
Adalari’nda, Pasifik’teki Entrecasteaux ve Amphlett Adalari’nda armagan
demek olan vaygua’lara sahip olmanin, neselendirici, kuvvetlendirici ve
yatigtirict etkileri vardir. Vaygua’larin sahipleri onlarla dokunsal bir temas
kurarak, onlara uzun uzun bakarlar. Bu temas vaygua’lardaki erdemlerin ona
dokunan kimselere aktarilmasini saglar. “Vaygua’lar1 6lmekte olan kisinin
alnma, gdgsiine koyarlar, karnina siirerler, burnunun dibinde oynatirlar.
Bunlar 6lmekte olan kisinin rahathigini saglar” (Mauss, 2018, s. 121).

Sartre’in Seytan ve Yiice Tanri oyununun esin kaynagi oldugunu
diisiindiigiim Hint destam Mahabarata (Insanligin Oykiisii) “devasa bir
potlag/armagan hikayesidir (Mauss, 2018, s. 214).” Mahabarata’da su
dizeler yer alir: “Al beni (armagan alan) / Ver beni (armagan veren) /
Vererek beni yeniden elde edeceksin” (Mauss, 2018, s. 217). Mahabarata
sarkisi su soruya verilmis bir cevap olarak diisiiniilebilir:

“Talih, istikrarsiz tanriga Cri nasil elde edilir? Ilk cevap sudur; Cri
ineklerin arasinda, onlarin tezeklerinin ve idrarlarmin iginde, bu inek
tanrigalarin onlara izin verdigi yerde ikamet eder. Bu yiizden inek armagan
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etmek mutlulugu teminat altina alir. (...) Talihin ve Mutlulugun sirriin
vermekte, esirgememekte, Talihi aramamakta fakat onu dagitmakta
oldugunu dgretir, boylelikle Talih bu diinyada ve 6te diinyada kendiliginden,
yaptiginiz iyilik bi¢imi altinda size geri doner. Kendinden vazge¢cmek,
yalnizca vermek i¢in elde etmek, iste doganin kurali ve ger¢ek kazancin
kaynagi budur: “Herkes giinlerini, yiyecek dagitarak verimli kilmalidir”
(Mauss, 2018, s.217) .

Armagan ile armagani veren arasindaki bag hicbir yerde
Mahabarata destanindaki “inek armaganina iligkin kurallarda oldugu kadar
siki degildir” (Mauss, 2018, s. 220). Mahabarata destaninin kahramani
Yudhisthira, armagan kurallarin1 bilerek davranir. Arpa ve inek tezegiyle
beslenir, yerde yatar. Bdylece krallar arasinda bir bogaya déniisiir. “Inegin
sahibi ii¢ gilin li¢ gece boyunca onu taklit eder ve “inegin buzagisini”
gbzlemler.” Yudhisthira {i¢ gecede bir sadece “inegin usareleri” olan tezek
ve idrarla beslenir; ¢iinkii Cri yani Talih, idrarda ikamet eder. Yudhisthira ii¢
gecede bir ineklerle birlikte topragin {izerinde yatar; “kasmmadan,
hasaratlar1 tedirgin etmeden,” boylelikle “onlara has ruhla” 6zdesleslesir
(Mauss, 2018, s. 221). Sonunda, armagan alan sdyle der: “Siz neyseniz ben
de oyum, bugiin sizin 6ziinlize donistiim, sizi vererek kendimi veriyorum”
(Mauss, 2018, s. 221).

Kwakiutlarda “seyler veriliyor ve geri veriliyorsa bunun sebebi,
insanin kendisine ‘saygilar’ — buna ‘nezaket’ de diyoruz — sunmasi ve
kendisine geri sunmasidir. Fakat ayn1 zamanda insan vererek kendini verir
ve eger kendini veriyorsa, insan kendini (...) bagkalarina bor¢ludur” (Mauss,
2018, s. 188). Maori hukukunda, hukuk bagi, seylerle kurulan bagn,
“ruhlarin bagi”dir. Boylece “birisine bir sey sunmak, kendinden bir sey
sunmaktir” (Mauss, 2018, s. 92).

Modern devlet yapilanmasinda da degis tokus yapan bir iireticinin
bir {iriinden ya da c¢alisma siiresinden daha fazlasini degis tokus ettigi
goriilmektedir. Uretimde bulunan kimse “zamanini, hayatini, kendinden bir
seyleri vermektedir. Dolayisiyla asiriya kagmadan da olsa bu armaganin
telafisini” bekler (Mauss, 2018, s. 255). Hem eski hemde ¢cagdas zamanlara
baktigimizda almayi ve vermeyi bilen kimselerden olusan topluluklarin,
digerlerine gore daha gelismis ve refah i¢inde yasayan toplumlar haline
gelmis olduklarini goriiyoruz.
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3.Boliim: Seytan ve Yiice Tanr: Oyununun Felsefi Bir Coziimlemesi

“Iyi bir kimse nasil olunur?” sorusunu sordugumuzda, bunun cevabi
makalenin Giris boliimiinde gordiiglimiiz gibi inanglara, kiiltiirlere,
toplumlara ve yasam tarzlarina gore degisiklik gosteriyor. Oyunun
kahramani Goetz armagan vererek iyi bir kimseye doniisecegini diigiiniir.
Goetz’iin durumunu, makalenin bir onceki bolimiindeki Marcel Mauss’un
armagan tartigmasinin sonuglariyla degerlendirecek olursak; ilkin, Goetz’iin
yaptig1 gibi bir sehri yok etmek de sunulan bir armagan olabilir. Goetz
Worms kendini yerle bir ederek, bu kenti Tanri’ya armagan edecegini
diisiiniir. Ikinci olarak, Goetz’iin dagittig1 topraklar, onun tarafindan zorla
almmis oldugu i¢in onun kendinden gelen bir sey degildir. Boylece gercekte
onun verdigi seye bir armagan denilemez. Goetz’iin topraklarimi koyliilere
dagitmasmin onlara duydugu sevgiden kaynaklanmadigimi Karl ortaya
¢ikarir: “Bana sevginden 6tiirii mii?” (Sartre, 2009, s. 632) Ugiincii olarak,
armagan alip vermek bir kimseyi iyi yapmaz fakat alinani geri vermemek o
kimseyi kotii yapar, hatta yikima ugratir. Goetz’iin topraklari kdoyliilere
sozde armagan etmesi, Karl’in ortaya ¢ikardigi gibi, Goetz’ii iyi bir kimse
yapmuyor, fakat Goetz’iin topraklara sahip oldugunu diisiinmesi onu kotii bir
kimse yapiyor. Goetz zor kullanarak ele gecirdigi topraklarm kendisine ait
oldugunu disiiniir; fakat aym sekilde zor kullanarak ele gegirdigi Catherine
hakkinda duyarsiz kalir. Catherine bu bakimdan Goetz’ii elestirir: “Demek ki
canim, kendi ellerinle aldigin sey senindir, 6yle mi?” (Sartre, 2009, s. 514)
Catherine ona kendisini hatirlatir: “Konagindan, topraklarindan baska bir de
paha bi¢ilmez hazinen var ve sen ondan yana hi¢ kaygilanmiyor gibisin.
Sana belki de goniil rizasi ile verilecek olan bir seyi nigin ille de zorla almak
istiyorsun?” (Sartre, 2009, s. 515)

Bu oyunun Oykiisiindeki karakterler onlarin eylemleri yoluyla
olusturulur. Goetz bir kimsenin kendi eylemleri yoluyla kendi kendini
yarattigini bilen biridir. Goetz: “Papaz, ben kendi kendimi yarattim. Ben
dogdugumda bir pictim. Ama kardes katili tinvanini sadece kendi
yeteneklerimle kazandim” (Sartre, 2009, s. 507). Goetz Heinrich’e sdyle
der: “Bunu sen yapacaksin ya da hi¢ kimse yapmayacak™ (Sartre, 2009, s.
537). Bunun yaninda Goetz iyi ve kotii olmanin kendisine bagh bir karar
oldugunu disiiniiyor. Yine de o bu konuda kigkirtilabilen bir kimsedir. Goetz
iyi ve kotli olmanin bir karar meselesi oldugunu diisiiniiyor. Papaz
Heinrich’in kigkirtmasiyla Goetz Tanri’nin yapamadigini yapmak isteyecek
ve bunu ertelemeksizin simdi yapacak. Bu kararla birlikte Goetz’lin
doniisiimleri baglar. Goetz oyun boyunca ii¢ kez doniisim gecirir. Goetz
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“Almanya’nin en iyi komutani” (Sartre, 2009, s. 470) olarak kotii biriyken
iyi ve sevilen bir kimse olmaya karar verir. Goetz buna “iyilik savas1” diyor
(Sartre, 2009, s. 557). Goetz iyi bir kimse olmanin OoOlgiitiinii papaz
Heinrich’ten ogreniyor. Iyi olmak igin iyilik yapmak gerekiyor. Fakat
Heinrich’e gore bu imkansizdir. Ona gore Tanri bile iyilik yapamamustir.
Goetz: “lyilik yapacagima bahse girerim. Essiz olmanin en iyi yolu budur.
Katil yaratilishydim, ama kendimi degistiriyorum, ceketimi ters yiiz ediyor
ve bir ermis olacagima bahse giriyorum” (Sartre, 2009, s. 545). Boylece
topraklarmi koyliilere dagitir ve “Giines Kent” adindaki iitopik toplumu
kurar (Sartre, 2009, s. 558). Goetz iyiligin insan eylemleriyle iligkili
oldugunu bilir. “Ben zaten iyilik {stiine diislinmek degil, iyilik yapmak
durumundayim” (Sartre, 2009, s. 547). lyi ve sevilen bir kimse olmak i¢in
yaptiklar1 onu iyi ve sevilen bir kimse yapamayinca diis kirikligina ugrayan
Goetz’lin ikinci doniigiimil bdylece insan1 kendisinde yok etmek isteyen bir
kimse olma cabasidir. Goetz insanlari, onlarm iyi olduklarina inandirmaya
calisirken onlarin koétii olduklar1 sonucuna varir. Simdi Goetz kendisindeki
kotiiliigii, baska bir deyisle insam yok etmeye calisacaktir. Goetz: “Insam
yok edecegim ciinkii sen onu yok olsun diye yarattin” (Sartre, 2009, s. 641).
Goetz’lin liglincli doniistimii ise Tanri’’nin var olmadigmi fark etmesi ve
sadece insandan olusan bir diizlem iizerinde yasiyor oldugumuzu
anlamasiyla gerceklesir. Goetz: “Diinyadan bagka bir sey yok. (...) Yalnizca
insanlar var” (Sartre, 2009, s. 664). Bir sonraki sahnede Goetz Hilda’ya
sOyle der: “Tanr1 yok oldugundan beri sen ne kadar da ger¢eksin. Bak bana,
benden bir saniye bile goziinii ayirma. Diinya korlesti, eger bagini ¢evirecek
olursan higlesmekten korkarim. En sonunda biz bize kaldik!” (Goetz, 2009,
s. 666) Boylece Goetz son olarak “insanlarin arasinda bir insan olmak
istiyorum” (Sartre, 2009, s. 671) diyerek tekrar komutan olmaya karar verir:
“Basimin iistiindeki bu bog gokyiizii ile yalniz kalacagim” (Sartre, 2009, s.
676). Goetz hosuna giden seylerin pesindedir. Almanya’nin en giicli
komutani olarak kendisinden korku duyulan biri olmak Goetz’{in hosuna
gider. Onun hosuna giden sey degistikce o da kendisini degistirir. insanlarin
cogunlugu Goetz gibi eziyetten kurtulmak i¢in kendilerini degistiriyorlar. Bu
onlarin gercekten ne istediklerini bilmediklerini gosterir. Boyle kimselerin
bir konuda doygunluga ulagmasi onlarin kendilerini bombos hissetmeleriyle
sonuclanir. Boylece Heinrich’in Goetz’e dedigi “Sen yoksun” sdzii
gergeklesmis olur. Nihayet Goetz kendisinin ancak bagkasiin bakisi altinda
varolabilecegini diigiiniir. Bu nedenle o kendisini, onu degerlendirecek
saglikli bir kimsenin bakiglar1 altinda tutmak ister. Boylece Goetz, kendisi
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icinde varoldugu o bakisi Heinrich’in gdzlerinde buluyor. Sonu¢ olarak
Goetz insanlar1 gergekte sevmeyen bir kimsedir. Iginden onlari sevmek
gelmez. O sevmeyi taklit eder. Bu nedenle sevme eylemi onda sadece bir
gosteris olur.

Oyunda iyi ve sevilen bir kimsenin en belirgin &zelligi onun
insanlar1 kosulsuz seviyor olmasidir. Yardimseverlik erdemiyle taninan
karakter Hilda Lemm herkes tarafindan sevilen bir kimsedir ve iyi biri olarak
taninir. Hilda’y1 sevilen ve iyi bir kimse yapan 6zellik onun diger insanlarin
acilarin1 paylastigi empati giiciidiir. Hilda insan diinyasinin yalnizca
insanlardan kurulu oldugunu diisiiniir ve insaniistii oldugu diisiiniilen
giiclerin etkisine inanmaz. Hilda diinyevi olanin ve sevginin 6nemini bilir.
Bunu soyle ifade eder: “Yalnizca yeryiiziinde ve Tanri’ya karsi gelerek
sevebilir insan.” (Sartre, 2009, s. 640) Hilda’nin empati giiciine, onun tek bir
insandan bile vazge¢memesinde tanik oluyoruz. Hilda’nin sahip oldugu bu
erdemi Heinrich dile getirir: “Bir ruhu kurtarmak, sadece tek bir ruhu
(Sartre, 2009: 581).” Hilda kendisindeki insan sevgisini soyle ifade eder:
“Ben insanlardan yanayim, onlar1 birakmayacagim” (Sartre, 2009, s. 593).
Oysa Goetz iyi bir kimse olmak i¢in ¢iktig1 yolculukta ilkin Catherine’i terk
etmisti. Goetz oyunun Onceki sahnelerinde soyle demisti: “Sevdigini
oldirmek gerekir” (Sartre, 2009, s. 497). Hilda Goetz’iin bu duyarsizligini
ve kendi empatisini sdyle dile getirir:

“Sayin komutanim sen bir zengin gibi yalmizsin ve yalnizca
bagkalarinin agtig1 yaralarin acisini ¢ektin. Senin mutsuzlugun da bu. Bense
bedenimi zorlukla hissediyorum. Yasamimin nerede baslayip nerede bittigini
bilmiyorum. Bana her seslenildiginde cevap vermiyorum. Bazen bir adimin
olmasia bile sasiyorum. Ama tiim bedenlerin i¢inde aci ¢ekiyorum (:s.
598). Tlim yanaklara vurulan tokatlar bana vuruluyor. Tiim Sliillerle birlikte
ben de oOlilyorum. Sen zorla elde ettigin tiim kadinlarin 1rzina benim
bedenimde gectin” (Sartre, 2009, s. 599).

Oyun onaltinc1 ylizyll baginda Ortagag yasayan Almanya
topraklarinda yasanan koOylii isyanlarini konu almaktadir. Bu donemde
toplum tizerinde inang sozciilerinin egemenligi s6z konusudur. Oyundaki
karakterlerden Heinrich’in dedigi “Tanr1 iyiligin ta kendisidir” (Sartre, 2009,
s. 473) ciimlesi 0zcii bir ciimledir. Buna goére “iyilik” insandan ve onun
eyleminden 6nce vardir. Seytan ve Yiice Tanri oyununda seytan ve Tanr
hi¢bir zaman bir insandan bagimsiz olarak goriinmez. “Seytan” ve “Tanr1”
adinin gectigi her yerde dikkatli bakilacak olundugunda onlarin her
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defasinda bir insana bagl olarak goriindiigii farkedilir. Ornegin, isyanci
koyliilerin liderlerinden Karl, Tanr’y1 kendi agzindan konusturur (Sartre,
2009, s. 633). Olaylar ancak bagpiskopos, Heinrich, Nasty, Karl ve Goetz’iin
yorumlariyla birlikte Tanri’nin ya da seytanin isaretleri olarak goriiliir. Tanri
ve seytanin insana bagli oldugunu en etkili sekilde ifade eden sozler
Nasty’ye aittir: “Tanr1 susunca insan ona diledigini sOyletebilir” (Sartre,
2009, s. 558).

Insanlar kendilerine benzeyen seylere ilgi duyarlar. Burada,
benzerlikten kaynaklanan bir hosnutluk s6z konusudur. Politeist ve
monotheist inanglarin Tanr1 anlayisinda Tanri’nin insani olmayan tek bir
Ozelligi yoktur. Bu nedenle monotheist bir inan¢ olan semavi dinlerinTanr1
anlayis1 antropomorfiktir. Semavi dinler aym1 zamanda eskatolojiktir.
Onlarin 6te diinya betimlemesinde de diinyaya ait olmayan tek bir 6zellik
yoktur. Tanr1 insani taklit eder. Tanri’nin davranislari, yaptigi ve kullandigi
seyler insaninkilere benzer. Insanlar kendilerini yok sayarlar. Baskalari
tarafindan yok sayilmaya da alismislardir. Bu nedenle inang sdzciilerinin
onlar1 inandirmak istedikleri insaniistii giiclerde mevcut olan o6zelliklerin
insanlarin kendilerine ait olan ozellikler oldugunu gdremeyecek kadar
korlesirler. Kendi giicline inanmayan insan bdylece mucize gosterisine
inandirilmaya hazir hale getirilmis olur. Mucizeler her defasinda yeni va
bagka olmalidir. Peygamber olduguna inanilan kimselerin higbirinin
mucizesi Onceninkine benzemez. Bu nedenle Goetz’iin karsisinda
peygamberlik iddiasinda bulunan Karl inandirici gériinmez. Buna ragmen
halk Karl’a ikna olur.

Inang sozciileri igin bilinmeyen bir 6z, varolusu onceledigi icin
insanin bagma gelenlerin gercek nedeni karartilir. Bdylece insan kendi
diistincesi ve eylemlerinden sorumsuz hale getirilir. Oyunda, papaz Heinrich
daha bir giin 6nce cenaze tdrenini diizenlemis oldugu cocugun Oliim
nedenini, kdylii anneye agiklayamaz. Inang sdzciileri insanlarin baslarina
gelen olaylar1 anlamadiklarmi sdylerler fakat yine de insaniistii giiglere
inanmaya devam ederler. Papaz Heinrich koyli kadinin sorularina cevap
veremez. Inang sozciileri ve onlara inanan halk gergek nedeni bilmelerine
ragmen, bunu kabul edilebilir bir gerekce olarak gérmezler:

Kadin: “Ug yasindayd: ve acliktan &ldii. (...) Cocuk nigin 61dii?”
Heinrich: “Bilmiyorum” (Sartre, 2009, s. 473). Kadmn: “Sen bir papazsin
oysa.” Heinrich: “Sana bir kotiiliikmiis gibi gelen sey, onun (Tanri’nin)
goziinde bir iyiliktir.” Kadmn: “Peki, sen bunu anlayabiliyor musun?” (Sartre,
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2009, s. 474) Heinrich: “Higbir sey anlayamiyorum! Anlamak da
istemiyorum. Inanmak gerek!” (Sartre, 2009, s. 474) Heinrich (Tanr1’ya):
“Bir ¢ocugun 6liimiiniin bile senin buyrugunla gerceklestigine ve her seyin
iyi olduguna inaniyorum. Buna inanityorum c¢iinkii akil almaz bir sey bu!
(Sartre, 2009, s. 477).

Inang sozciileri inanmis olduklarin1 zamanla unuturlar ve inandiklar
seyle baglantilari1 koparirlar, ¢ilinkii onlara artik inang degil aligkanlik
hakimdir. Heinrich: “Kardesim, sana sOylediklerimi ii¢ aydir o kadar ¢ok
tekrarladim ki, inandigim i¢in mi, yoksa aligkanliktan mi sdyledigimi
bilmiyorum artik.” (Sartre, 2009, s. 474) Inang sozciileri hakikat degerinden
yoksun tuttuklar1 goriiniisten ibaret bir diinyaya inanirlar. Boylece Heinrich
bu diinyada olan bitenlerin “gdriintii oyunu” oldugunu disiiniir. (Sartre,
2009, s. 504) Heinrich bu goriintii oyunu i¢inde bagina gelen korkung
buldugu seyleri bir kabus olarak degerlendirir ve derin bir uykuda olduguna
inanir. Heinrich: “Ben nerede uyanacagim?” Goetz: “Uyaniksin sen,
diizenbaz. (...) Her sey ger¢ek. Bak bana, dokun bana, etten ve kemiktenim.
(...) Gergek bir kayanin iistiinde, gergek surlar1 ve gercek halki ile gergek bir
kent bu. Sana gelince, sen de gercek bir hainsin” (Sartre, 2009, s. 504- 505) .
Diger taraftan, Heinrich papaz olmasma ragmen halkin i¢inde olan ve
onlarmn dertlerini dinleyen bir kimsedir. Bu 6zelligi onu halkin géziinde iyi
ve sevilen bir kimse yapmistir. Tiim papazlar isyanct koyliiler tarafindan
hapse atilmigken Heinrich 6zgiirce gezmektedir. Heinrich: “Beni serbest
biraktilar ¢iinkii onlar1 sevdigimi biliyorlar.” (Sartre, 2009, s. 479) Heinrich
de Hilda gibi 6teki kimselerle empati kurma yetenegine sahiptir. Halkin onu
sevmesinin bir nedeni de budur.

Hilda ve Nasty inang sozciilerine karsi karakterlerdir. Bu tutumlarini
diinyevi olam1 kutsayarak gdosterirler. Onlara gore kutsal olan diinyevi
olandir. Hilda: “Eger igindeki bir diirtiiyli siirekli canli tutmazsan, kendini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalirsin” (Sartre, 2009, s. 649). Bir koylii
direnis hareketi lideri olan Nasty, Kilise’nin insan {izerindeki otoritesini
tanimaz. Nasty: “Ben bir tek Kilise taniyorum, o da insanlarin olusturdugu
toplum” (Sartre, 2009, s. 485). Ayrica Nasty diinyevi olana deger verir:
“Hayir, gozlerinizi goklere kaldirmayin, gokyiizi bombos. Melekler
yeryliziinde calisiyor, canla basla diigmana saldirtyorlar” (Sartre, 2009, s.
482). Nasty de Heinrich gibi iyilik konusunda yanilmaktadir. Nasty iyiligin
gerceklesmiyor olmasi durumunu kotii insanlarin varhigmma dayandiriyor.
Ona gore iyiligin ger¢eklesmesi igin kotil insanlarin yok edilmesi gerekiyor.
Kadin: “Neden yedi yil beklememiz gerekiyor?” Nasty: “Ciinkii koti
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insanlardan kurtulmak i¢in yedi yil savagsmak zorundayiz” (Sartre, 2009, s.
476). Nasty’nin diisiincesi iyiligi ve kotiiligii bir 6ze dayandiriyor. Oysa
insanin bir dogas1 yoktur. Kisacasi, iyilik ve kétiiliik insanlar1 birbirinden
ayiran dogal bir 6zellik degildir.

Oyun boyunca “se¢im” ve “karar” temalar1 yogun olarak goriiliir.
Karakterler kendilerini segenekler arasinda se¢im yaparak verdikleri ve
baglandiklari kararlarla belirlerler. Oyunun varolusgu niteligi burada belirgin
hale gelir. Kararsiz ve siirlincemede olan kimse yoktur. En gii¢siiz goriinen
kimse olan Catherine bile, i¢ginde bulundugu tutsaklik durumuna ragmen bir
secim yapabilecegini kanitlar. Dahasi, Catherine, oyunun en gii¢lii karakteri
olan Goetz’ii bir secim yapmaya zorlar: Catherine: “Beni ne yapmay1
diisiiniiyorsun? Karar ver.” (Sartre, 2009, s. 514) Secenekler ilgili kimseler
tarafindan goriiliir ve en uygun gordiikleri sekilde karar alinir, segim yapilir
ve baglandiklar1 davayla olaylar gerceklesir. Baspiskopos: “Se¢im hakkim
var m1?” (Sartre, 2009, s. 470) Nasty: “Kendi sectiginiz komutanlardan
bagka hi¢ kimseden emir alamazsimz!” (Sartre, 2009, s. 481) Piskopos
(Nasty’ye): “Peki, seni kim secti adam bozuntusu?” (Sartre, 2009, s. 481)
Heinrich: “Ya yoksullar ya da yirmi bin insan, giizel bir se¢cim birakiyorsun
bana.” (Sartre, 2009, s. 488) Heinrich: “Demek buna ben karar verecegim.”
(Sartre, 2009, s. 488) Goetz: “Hey! Ne yapiyorsun? Kacarsan karar vermis
olursun” (Sartre, 2009, s. 502). Goetz: “Gergek su ki, ben kendi kendimi
sectim” (Sartre, 2009, s. 502). Goetz: “Olmelerine ya da yasamalarina karar
verecek olan sen degilsin, ama onlar i¢in iki 6limden birini se¢gmelisin”
(Sartre, 2009, s. 503). Heinrich: “Simdi se¢im yapma sirast sende.” (Sartre,
2009, s. 508) Bankaci: “Kardinal Hazretleri yeniden barigsa kavusmamizi
kutlamak i¢in herkese karsi bagislayict olunmasma karar verdi” (Sartre,
2009, s. 518). Nasty: “lyilik yapmak istiyorsan buna karar vermen yeterlidir”
(Sartre, 2009, s. 545). Tetzel: “Bak, sen ne istersen onu yapacagim. Seg
bakalim” (Sartre, 2009, s. 576). Heinrich: “Bir bahg¢ivan havuglara neyin iyi
geldigine karar verebilir, ama hi¢ kimse baskalari i¢in neyin iyi olduguna —
onlar adina — karar veremez” (Sartre, 2009, s. 578). Nasty: “Bagka
secenegim yok™ (Sartre, 2009, s. 622). Nasty: “Biz onun segtigi insanlariz.”
(Sartre, 2009, s. 623). Hilda: “Karar sizin. Benim size verecek bir seyim
yok” (Sartre, 2009, s. 624). Hilda: “Nig¢in beni karar vermeye zorluyorsun”
(Sartre, 2009, s. 624). Goetz: “Karar birlikte mi veriyoruz?” (Sartre, 2009,
s. 624) Karl: “O vermek ya da elinde tutmak arasinda se¢im yapabilirdi”
(Sartre, 2009, s. 634). Hilda: “Onlar adina se¢cim yapmaya ne hakkim var
benim?” (Sartre, 2009, s. 640) Hilda: “Karari birlikte verdik, sonuglarina da
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birlikte katlanacagiz” (Sartre, 2009, s. 640). Goetz: “Kétiiliik i¢in tek bagima
ben karar verdim” (Sartre, 2009, s. 664). En yetkili insanlardan en yetkisiz
insanlara kadar her bir kimse her durumda bir se¢imle ve kararla karsi
karsiyadir. Segme ve karar verme olanagindan hi¢ kimse kendisini muaf
tutamaz. Hicbir segenegi secmemek ve hicbir karar almamak da bir se¢im ve
karardir.

3.1. Rol Coziimlemesi: Johann Tetzel

Seytan ve Yiice Tanrt oyununun ikinci perdesinin birinci sahnesinde
yer alan Johann Tetzel Hiristiyan katolik kilisesine bagli Dominiken
tarikatininin maash bir papaziydi. Gilinahkarlarin nasil affedilecegiyle ilgili
dini uygulamalar hakkinda kendisini gelistirmisti. Tetzel’in hayati ac1 ¢eken,
glinahkar oldugunu diisiinen ve bu nedenle bir kurtulus yolu arayan
insanlarin dertlerini dinleyerek gecti. Tetzel ¢ocuklugu ve gencligi boyunca
mezarliklarda Oliilerin ardindan yakaran kimselerin agitlarma tanik olarak
gozlem yapti. Mezar taslarina bakiyor, dehsetle gdzlerini agiyor ve her bir
insanin orada yatanlarla ¢ok yakinda bulusacaginin kaginilmaz oldugunu
goriiyordu. Isa bile dlmiistii ve Isa dahil herkes giinahkardi ve bu fani
diinyada aci {istiine ac1 gekiyordu. Insanlar aciya katlanabilir fakat bir giinah
hangi fani sonsuza kadar tasimaya katlanabilir? Ustelik hi¢ kimse bes dakika
daha fazla ac1 ¢ekmek istemez. Tetzel kendi kendine siirekli sunu soruyordu:
“Insanlarm acilar1 nasil dinecek?” ve giinahkarlara cennet yolunu kim
gosterebilirdi? Insan giigsiizdii ve Tetzel anlad1 ki Tanr1 bir¢ok gereksiz
matem ve acilara izin vermisti. insanlarin acilarimi dindirmek icin sadece
onlarla empati kurmak yetmezdi. Tetzel Tanri’nin her zaman giinahkarlari
affettiginden emindi. Bu ac1 dolu yakar1 diinyasinda, ne kadar af dilerlerse
dilesinler, insanlarin Tanr1 huzurunda affedilip affedilmediklerinden asla
emin olamadiklarini kesfetti. Tanri’min affetmis olmasinin bir kanitt
olmaliydi. Bir kimse pisman goriiniiyor olsa bile onun gercekten pigsman
oldugunu gosteren bir bedel 6dedigine tanik olunmaliydi. Aci ve giinahlari
icinde bir kimsenin i¢ rahatligin1 saglayan sey ne olabilirdi? Tanri’nin bizi
affedip affetmedigini bizzat kendisinden duyamiyoruz; fakat onunla
iletisimde olduguna bizi inandiran bir kimsenin agzindan Tanri’nin bu
konudaki diistincesini duyabilirdik. Bunu yalnizca duymakla kalmayip bir
belge satin alarak bu kararin onaylanmis olduguna da ikna olabilir, iistelik bu
onaylanmis af belgesini ellerimizle tutup onu sallayarak cennete ucabilirdik.
Bunu kim istemez ki? Iste Tetzel bu sekilde af belgelerini iiretti. Af belgesi
satin alarak bedel 6demek, digerlerinin goziinde o kimsenin pigsmanligini
kanitlayan bir davranisti. Inangllar bilir ki bu diinyaya diismiis biri cenneti
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hak etmemistir, fakat buna ragmen gilinahlarindan arinmak icin caba
gosterebilir. Boylece bir kurtulus imkan olmasi gerektigine inanilir. iste bu
kurtulus olanagm insanlara Tetzel sunar. Insanlar cenneti hak edip
etmediklerini diigiiniirler ve kendileriyle ilgili mutlaka en az bir gilinah
bulurlar. Kutsal olduguna inanilan kimselerin yaptiklar1 iyilikler, onlarin
cennete gitmelerini fazlasiyla saglar. Bu “fazlahk™ diger insanlara
paylastirilabilir. Tetzel af belgesi satmayir ve almayr bu &gretiye
dayandirarak mesrulastirir.  Giinah isleyen kimse kesinlikle cezasim
bulacaktir. Giinahkarlarin af belgesi aldiktan sonra ve once ne durumda
olduklarini karsilastirmak af belgesi satisin1 olumlu etkiler. Bu bir pazarhk
meselesidir. Tetzel ¢ok geg¢meden, gilinahlarin affedilmesi i¢in yapilan
kefaret ritiiellerini istismar etti ve cennetin yolunu agan imkani, ekmek ve
sogan gibi elle tutulabilir bir nesneye g¢evirdi. Tetzel cenneti satilik hale
getiren kurnaz, ikna giicli yiiksek bir pazarlamaci haline geldi. Tetzel’in
isleri 0yle yogundu ki yanina Kutsal Kitap adini1 verdigi bir yardimci tuttu.
Tetzel’in i¢i rahattr. Tanri’nin kendisini affedeceginden emindi; ¢iinkii Tanr1
act ¢eken insanlarin yaninda olmaliydi ve Tetzel bu konuda Tanri’ya
yardimci olmaya calistt. “Tanr1 benden mi yardim bekliyor?” demedi Tetzel.
Tanr’nin yardimina kosan bir kimseyi insanlarin seveceklerini biliyordu;
¢linkii o insanlarm acilarm hissedip onlarla empati kuruyordu. Insanlar
biliyordu ki o ac1 ¢ekenlerle birlikteydi. Insanlarin acilar1 azaldikga Tetzel’e
duyulan sevgi artiyordu. Gokyliziinde hala bosluklar vardi ve Tetzel halkin
gonliinde yiikselen bir yildiz oldu. Artik gokyiizii gercekten doluydu, ¢ilinki
Tetzel giinahkarlara onlarin {izerinden cennete dogru ugan ruhlar1 gosteriyor
ve onlara el sallayarak azizlerin dualarimi esirgememesini diliyordu. Kurtulug
icin yedi yil savasarak beklemeyi kim ister? Ya da Seytan’dan kurtulup
Goetz’lin Gilines Kenti’'nde baronlarin katletmesini kim bekleyebilirdi?
Nihayetinde Tetzel’in de arzulari, acilar1 ve bir yasami vardi. Onun libidosu
cok yliksekti. Sabahlar1 erken kalkar, kahvaltidan 6nce jimnastik yapar ve
son derece sik giysilerini giyerek kdylere dogru yola ¢ikardi. Kadinlara ilgisi
oldugu i¢in metroseksiiel bir erkekti. Bu nedenle kdylere af belgesi satmaya
giderken asla sarimsak yemez. Tetzel kdyliilerin durumunu, onlara yararli ve
zararli seyleri Kilise’nin &gretilerini iyi bilir. Onun isinin demirbaslar
bunlardi. Koyliileri ikna etmek icin koyliilerin beklentilerini kullanir ve
duygularin1 somiiriir. Bir pazarlamaci gibi konusur. Goetz’iin yenemedigi,
iizerinde Ustiinlitk kuramadigr tek kisi Tetzel’dir. Tetzel geceleri seytani yok
etmemesi i¢in Tanr’’ya dua ederdi, ¢iinkii seytan insanlari bastan
cikarmasaydi, insanlar Tetzel’le tanigmadan dosdogru cennete gidecekti.
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Seytanin ektigi giinahlar1 Tetzel glimiis akgeler olarak bigiyordu. O
koyliilerin aile huzursuzluklarini kullanir; ¢ilinkii kocasindan sikayetci
olmayan kadin yoktu. Tetzel miizigin ve dansin duygusal etkisini de bilir.
Sanati Tanr1 korkusu uyandirmak icin etkili bir ara¢ olarak kullanir.
Tanr’nin sozlerini aktardiginda transa gecerek dans eder. Herkes bilir:
Insanlar dliimliidiir. Bu 6zelligi Tetzel 6liim korkusu yaratmak igin kullanr.
Tanr’nin insanlar hakkinda siirekli kontrolcii oldugunu ve goéziinii bir saniye
bile iizerlerinden ayrrmadigini hatirlatir. insanlar cennete gitmek ister.
Bunun i¢in diinyevi kosullar elverisli degildi. Af belgesi bu ihmalleri telafi
edebilir ve ¢ogunlugu olusturan yoksullarin da giinahlarindan kurtulabilmesi
icin sadece iki giimils akge yeterliydi. Tanr giinahkarlarin cennete
gidebilmeleri i¢in onlarin en kiiciik ¢cabasini bile degerlendirir. Tetzel de
Tanri’nin ne yapabilecegini degerlendirir. Insanlara Tanri’nin beklentisini
anlatmanin en basarili yolu, Tanrr’ya insani 6zellikler yiklemekti. Boylece
Tanr1 insanlara yaklastirilir. Tetzel, transa ge¢me Orneginde oldugu gibi
insan1 Tanr1 ile bulusturan bir medium, bir ortamdir. Insanlarin giinahlariyla
bu diinyaya, ruhlartyla 6te diinyaya bagli oldugunu gosterir. “Bu yiizden
Yiice Tanr1 uyku uyumuyor.” Diyor. Kim yalan sdylemez ki? “Sakin yalan
sOyleme!” diyen Tetzel bir psikolog gibi, insanlarin en derinde gizledikleri
kotiliikleri itiraf edebilmeleri ve af dileyebilmeleri i¢in gerekli araglari
tezgahina koyar. Onlarin glinahlarii ortaya ¢ikarmak i¢in onlar1 sorgular.
Insanlar1 ikna etmek igin atesten sdzleriyle bir mahser giinii yaratir. Tetzel
para pesindedir. Insanlara istedigini verir ve o da istedigini alir. Bdylece o,
cennete gitmenin bir alternatifini iiretmistir. 16 saat ¢aligan bir koylii kadin
cennete gitmek i¢in gerekenleri yapacak art1 zamana sahip degildir. Iste onun
imdadina Tetzel yetisir. Sadece kendileri i¢in degil, aile bireyleri i¢in de bu
af belgelerini alabilirler. Tetzel af belgesi alacaklara Olmiis yakinlarini
hatirlatir. Ruhlarin cehennemden cennete gegisini gdsterir. Yakinlarm
cehennemde birakmak gilinahkarlar1 bencil duruma diistirecekti. Sadece bir
kimsenin kendisini cennete gotiirecek seyler yapmasi yetmez, cenneti hak
etmek i¢in tanidik kimselerin de cennete gitmesine yardimci olmak gerekir.
Kotiliikler kotiiliikleri, iyilikler iyilikleri ¢agirir. Mutluluk veren seyler
baska mutluluklar1 da beraberinde getirir. Insan ac1 cekmek istemez. Sonsuz
bir yasami kim istemez? Tetzel korku uyandiran biri oldugu gibi eglendirici
bir kimsedir de. Fakat onun ¢ikarlarma kars1 ¢ikildiginda ¢ok ofkeli ve
saldirgan birine doniisiir. Cahil insanlar i¢in, kurtulus hakkinda akla gelen ilk
¢Oziim kagmak kendini ya da baskasmi yok etmektir. Tetzel insanlarin en
kolay ve kapsamli harekete gegirilebilir o6zellikleri olan umutlarina,
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inanglarina, cesaretlerine ve sevgilerine seslenir. Umut, inang, cesaret ve
sevgi yerine bagka hicbir seyin konulamayacagini gosterir. Onun begenileri
gelismistir, ciizamlilardan tiksinir. Fakat para s6z konusu oldugunda
clizamhdan go6ziinii ayirmaz, ona zevkle bakar. Tetzel durmaksizin, her
firsatta diinyevi hayatin gegiciligini hatirlatir. Cennete giden yol oniimiizde
duruyormus gibi ufka bakar. Ruhun mezarda kalmayacagini, onun sonsuz
yolculugu oldugunu sdyler. Sonsuz yasama kavusmak i¢in iki giimiis akgeyi
kim vermez ki? Ha! ne dersiniz, ¢care bulundu degil mi?

3.2. Seytan ve Yiice Tanr1 Oyununun Tiirkiye’de ilk Gosterimi

Sartre’in Seytan ve Yiice Tanr: oyunu bir tragedyadir. Seytan ve Yiice
Tanrr oyununu genel sanat yonetmenligini, dramaturjisini ve rejisorliglinii
yaptigim, ayni zamanda Tetzel roliinde oyuncu olarak da i¢inde yer aldigim,
kurucusu oldugum Felsefe Oyunculari tiyatro grubus olarak 28 Haziran 2019
Cuma aksami Izmir Bornova’da Ugur Mumcu Kiiltiir ve Sanat Merkezi Prof.
Dr. Sevda Sener Sahnesi’nde sahneye koyarak canlandirdik. Bu oyun
Tiirkiye’de ilk defa bizim tarafimizdan, Felsefe Oyuncular1 grubu tarafindan
sahnelendi. Bu oyunumuzla bir diisiinceyi canlandirmaya ¢alistik.
Diisiinceleri felsefeciler olarak anlamaya ve anlatmaya calisiyoruz. Bir
diistinceyi anlama ve anlatmanin en bilindik yollar1 yazmak, okumak,
dinlemek ve seyretmek eylemleridir. Iste bu eylemlerimizin her biri ayni
zamanda birer sanattir. Tiyatronun, bu eylemlerin tamamini kapsayan
canlandirict bir sanat oldugunu diisiiniiyorum. Bir oyun oynadik. Eglendirici,
duygulandirici, 6gretici, diisindiiriicli ve doniistiiriicli. Bu canlandirmay tek
bir kimse degil, bircok kimse bir araya gelerek, birlikte gergeklestirdik.
Iletisim kurabildik. Karakterin eyleye eyleye, olaylar icinde nasil olustugunu

5 Felsefe Oyunculan tiyatro ekibi oyuncularinin adlari, rolleri ve gorevleri: Metin
Bal (genel sanat yonetmeni, dramaturg, rejisor, Tetzel), Serdar Giiler (yardimci
yonetmen, dekor tasarim), Dilara Giilsim Camlibel (rejisor), M. C. Kerimoglu
(Goetz), Can Koksal (Heinrich), Koray Hidir Temel (Nasty), Yaren Yigit (Tanr1),
Bengisu Baykal (Hilda), B. Taspimnar (Catherine), Mert Tiiretken (piskopos), Can
Tural (Karl, rejisér), Diyab Demir (ciizamli), Sanem Cakir (Frantz), D. Ozbebit
(koyli kadin Zelda, koyli kadin Rachel), Edanur Siigiici (koylii kadin Blanche),
Peldanur Dag (kdylii kadin Herta), Merve Ozkaya (koylii kadin Nadja, sahne amiri),
Aysun Yildirrm (miizik, aranjor, ses egitmeni), Aylin Yildirim (solist), Ipek Naz
Asaner (miizik), Deniz Giiltekin (kostiim), Niliifer Giiltekin (kostiim), Sezer Uyan
(afis), yardimer oyuncular: Yakup Siikrii Arslan, O. S. Eskalen, Deniz Kilig.
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kendimizde deneyimledik. Bir diisiincenin bir nesne gibi mevcut olmadigini,
onun, onceki baska bir diisliincenin karsit1 oldugunu ve hayat dedigimiz o
varolma miicadelesi icinde baska bir diisiincenin nasil olustuguna tanik
olduk. Iste bu diisiinceleri bir kez daha duymaya ve duyurmaya calistik.
Sartre Varlik ve Higlik yapitinda “Bir anlam ifade eden sey insan tavridir”
diyor (Sartre, 2010, s. 51). Biz de Felsefe Oyunculari tiyatro ekibi olarak
tavrimizi bir sanat yapitiyla gosterdik.

3.3. Goetz’iin Doniisiimleri Sarkisi

Seytan ve Yiice Tanri oyununu elbette oykiiye eslik eden sarkilarla
sahnelemek istedik. Goetz’iin oyun boyunca gecirdigi doniigiimleri anlatan,
sOzlerini benim yazdigim ve aranjmanini Aysun Yildirim’in yaparak
sarkilastirdig1 ii¢ boliimden - 1.K6tii Biri: Goetz, 2.1yi Biri Goetz, 3.Diisen
Insan ve Acan Papatya - olusan Goetz’iin Déniisiimleri baslikli sarki
sOyledir:

3.3.1. Boliim: Goetz’iin Doniisiimleri

A. Kotii Biri: Goetz

Iras, avaritia;, acedias, superbias, /Luxuriaio, invidiai, gulai,
solitudinemis./Tanr’’nin verdigi armaganlara bak!/Vakitli veriyor,/Sabah,
0gle, aksam./Kotiliik, glinah, ceza, korku ve Oliim,/Anlatilan hikayeye
bak?//Nefret, hastalik, sefalet, katliam ve ihanet,/Tanri’nin giinlerinden biri
kiyamet./Peki, hergiin kopan nedir insan icin?/inanmak zor gelir
Tanr1’ya/Varolmasi yetmiyor,/Gostermedik¢e mucize.//Y oksulluk, hirsizlik,
zenginlik, /Esitsizlik ve kolelik,/Kanayan su yeryiiziine,/Hi¢ karisir mu
Tanr1?/Yazili olsa kalplerde,/Siler, akan kan.//Zulim, mutsuzluk,
sorumsuzluk ve agir ruh,/Karanlik bir c¢ag bu./Hi¢ disindiin mi?
/Kaldirmay1 bagini./

s Ofke.
7 Aggozliilik.
8 Kayitsizlik.
9 Kibir.
10 Sehvet.
11 Kiskanclik.
12 Oburluk.
13 Yalnizlik.
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Sordun mu hi¢? Gokyiizii neden bos?/Ciinkii, gok senin, yildiz
senin.//Tanr’’ya gore hikaye: Koti dogar insan/Fakat iyi olan
Olmeli./Ciirtimils yliregiyle papaz,/Usagr Oliimiin./Giinah c¢ikarmak ve
affetmek isi./lyilik Tanr’’ninsa, bosta kotiiliik,/Iste buldu Goetz bir cikar.
//Simdi cennette, Kilisenin tim aziz ve azizeleri,/Kopek Dominiken
Gregory,/Ve odunlariyla Robert Le Bougre,/Giinde yiiz seksen insan
yakarak, /Aydinlatiyor kutsal geceyi.//Miilkiyet, esyayla insanin
dostlugu./Bagislamak ve su¢lamak/Patron Tanri’nin isi./Satilik topraklari,
cennetin,/Bir af belgesi sen de al,/Acilarin paraziti kutsal kilise./Af oyununa
sen de katil.//Yaratiklarina tuzak kuran Tanri,/Kim diismek istemez
ki?/Masal degil bu,/ Olgiisii yok insanin./Seg segebilirsen:/Tanr1, melekler ve
hayaletler icinde,/Aile mezari, bir canavar Goetz/Siniyor kendisinde
yenmek icin insani.//Ah, neredeyse Goetz’lin yiiregi?/Orada Catherine’in
hazinesi./Aradik¢a agki, pargalandi yiize,/Goetz liin yiireginde,/Bir orospu
Catherine./Ah, Goetz’iin yiireginde /Kerhane oldu ask.//

Aglaym melekler, aglaym,/Ozii yokken insanin,/Varolma nedeni
buldu,/Kétiiliikkte Goetz./Ac1 sonsuz,/Ruh, aynali dehliz,/Iicinde yansiymca
kent atesi,/Yoksa Tanr1 mi olacak Goetz?//Aramizda yasadigi kabul
edilmez,/Fakat orada aranir, /Ve bulundugu yerde Kkatledilir./Imanhlar
elinde,/Iste bdyle can verdi Tanr1.

B. Iyi Biri: Goetz

Patientiais, caritasis, diligentiais, humilitasi7,/Diri su, tutkulu yiirek,/
Kin sevgiye, su saraba/lyilik, doniistiiren mucize.//Innocentias,
compassiols, temperantiazo, convictionizi./Duygu, iyi ve masumun./Taklit
degil empati, /Oyun degil yasamak./Hayalet, kotii oyuncunun seyircisi.//
Hayat1 kesfetti Goetz,/Kotiiliikteki aciyi, iyilikle buldu./Cikis yolu yok, bos
gokyiizii./Iste basimizin iistiinde,/Tanr1 yok ve varolmak icin,/Insan insana
mahkum.//Gokyiizii bos olsa da /Senin tiim geceler,/Her gece parlak degil,/
Fakat her biri y1ldiz dolu.//Unutma, tecaviiz tecaviizdiir riiya da

14 Sabir.
15 Yardimseverlik.
16 Caligkanlik.
17 Algakgoniilliilik.
18 Saflik (masumiyet).
19 Sefkat.
20 Olgiiliiliik.
21 Birliktelik.
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olsa,/Savunulmali mutluluk ve yasam.//Oyuna oyun!/Simdi Goetz’iin elinde,
/Aym, iyilik ve kotilik./Bir deger ugruna Olen sehit,/Oyunda, sadece
kaybetmis.//Equalite, fratarnite, Solidarite, collobarite./Saldirinca erdemler,
/Kullanilmaz olur aci,/Yiireginde iyi birinin.//Birinin soytaris1 6tekinin
kral1,/Birinin melegi, digerinin seytani./Basit, sade ve acik,/Bak, tiikeniyor
insan soyu./Insanin olam ver ona,/Opiiciik kondur kusura.//Novus omnium
initium,/castitas, metamorfosis, alacritas./Iyi biri oldugunda Goetz, /insandan
¢ikan giinah degil./lyilik oldugunda, Tanri neden yok olur?//Bu nasil
cennet?/Tiikiire tiikiire,/Oldiire ~ 6ldiire  aciliyor  kapi/Dua  okuyan
Tanri,/Yasayan ve Olen./Tanri’ya bak!/Bu bir insan sanki./Oldiiren bir
Tanr,/Gilililyor  istelik.//Bilmiyor ~ Tanri, mnasil Tanr1  oldu?/Bilen
beklemiyor./Kim istemez?/Simdi olmali, hemen!/iffet, iyilik, ne zor,/Fakat
heniiz degil.//Bak! inangliya, /Inanmak yetmiyor,/Birakmiyor Tanr1’ya,/lyi
olmali hemen,/7 yil, 7 giin ya da bugiin./Zarlar atildi./Insanin, sevgi ve
Olim, /Hafifliyor ac1, o baska biri olunca. / Yalnizca sevenler i¢in yasamak
degil mi 6lim? /Elini ¢ekmis Tanri, /Sevgisiz ve o6liimsiiz,/Gokyliziinde
ucusan melekler./ Yerylizii soygunu bu, /Gokyiiziinii kirleten.//Yikliyor
elinden gelen kotiiliigli, /Elinden gelen iyiligi, /Biri Seytan, digeri Yiice
Tanr1./Birlegmis bir insanda,/Birbirinden ayirmakla geciyor
Omir./Yeraltindaki agik mezara, yiriiyerek giderken,/Tam iyi olacakken
olilyor insan, Diisiin! Is isten ge¢meden,/Sen ne yapabilirsin, sana
kars1?//Suskunluk, intihar ya da kagis,/Birinin kararma bagli./Iste segilmis
kulusun Tanri’nin./Bir kez de sen sormalisin:/Tanrim nigin ben? Nigin
ben?/Gergek su ki: Kendi kendini segtin sen! /Inan dyleyse eylem giicii ve
yarattigina.//Neyin sahibi insan? /Daha ¢ok yok oldu, sahip olan./Elden ele
dolagir mal miilk,/Aldigint verir,/Istese de istemese de./Benim
dedigini,/Elden  ele, tasiyor,/Hayat ve  Olim./Sahip  degildir,
biriktiren,/Armagan degilse.//Bak sen! Bu diinyada toplanan,/Cennette mi
bulusacak./Katil yasama,/Bu bir festival.//Benzemek gercek yapar
m1?/Ozgiirliik i¢in o,/inanmak mi1 akil?//Yoksullugun kétiiliigii,/Calistirir
papazlari./Acmin asalaklari./Oldiiriir isgiinii, /Giinah ¢ikarir Pazar.//Senin
ayricaligin: Eylemin./Yapamaz bagkasi./Kiliseyi kusur lekelemez,/Neyle
kirlenir digki? /Temizlenince ne kalir Tanri’dan geriye?//iman, utang
asalag,/Bir tiikiiriik oldiiriir,

Iste papazi ¢ikt1 insanin. /Oyuncaklari Kilise nin,/Tanr1, peygamber,
melekler ve papaz,/Halkin yiizlinii kemiren kurtlar. /Tanr1 buyurmus, fakat
karar senin?/Kétiiliige sonradan inanilir,/Mucize olmaz her zaman. //Melek,
sanki Tanr’'min kullandigi insan./Mobilyalar1 Tanrr’nin:/Ortiilii  sdzler,
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perdeli odalar ve cesetler,/ Ciirlimiis diinya, yiikselen pis koku, /Aydinlatir
kutsal geceyi./Tanri, &te diinyalarin miizmin yalmizi, /Bekleyen ¢ol,
cehennem. //lyilikten yoksunsa diinya,/Tanri’nin yapamadigini “Sen mi
yapacaksm?” /Yere caldigi diinyay1,/Goge yiikseltmesi, /Imanin
hastalig1.//Gergek su ki: Kendi kendini sectin sen! /Inan dyleyse eylem giicii
ve yarattigina.

C. Diisen insan ve Acan Papatya

In nomine patris et filii,/Et spiritus sancti, Amen./“Fiat Lux!”22 ve
stk oldu,/“Iyi” dedi, “iyi”,/“Ko6ti” neydi peki?/Isik ve karanhk ilk
yaratilan./Dénsiin ~ diinya, Iste  bir  giin./Gokyiiziine  yerlestirdi
yildizlari,/Sanki diinyadan bakan bir insan bu.//Yaratti, canavarlari, vahsi
hayvanlari,/Kendi imajinda insani./Yedinci giin kutsadi, ve yaratma son
buldu./Sonra yasam verdi, dogacak birbirinden ¢iinkil. /Bilgi agaci: Meyvesi
iyi ve kotii./Yaziyor mu istiinde “yiyen Oliir!”/Tanr1 gibi olmak yasak.
/Yasaya bak:/Tanr1 suretinde ol, fakat Tanriligint yasama!/Haksizliga
bak:/Kendini bilince o6lecek insan./Iste bdyle, yok oldu insan,/Evinde
Tanrr’nin.//“Ko6ti” degil 6liim,/insandan gelmedikge./“Tyi” degil yalmzlik,
bir es ona./Ciplakti ve utang yoktu.//Anasindan ¢ok Seytan’i gordil
kardesler./Cahillik istese de Tanri, bildi kardesler paylasmayi./ Hayvanlar
Habil’in, toprak Kain’in./Kaynagi bolluk, topraktan armagani,/Reddeden
Tanr1 sorar:/“Neden iizglinsiin Kain?”

Yirek kirar insanda, /Ruhsuz Tanr’y1 iizmeyen ret./Laneti
Tanri’nin,/ Yeryliziine yayilan, 6fke ve nefret. /Tanri’dan ilk 6grendigi:
Kardes katli insanin./“Bilgi”, “bilgi” diyedursun Tanri, /Meselesi baska
insanin: /Katlanabileceginden fazla degilse ¢ektigi,/Nasil ayrilir iyilik ve
kotiiliik,/Tadar m1 ¢ekmeyen?/lyilik, essiz olmanin yolu,/Bir Goetzliik
cantyla,/Tanri’nin oyunu bu./Nerede Tanr1?/Diinyanin son giiniine bak,/Ktii
kotii bekliyor seni. /Sen bekleme! / Senin ig¢inde dolagan, bilmez, kansiz
Tanr1,/Akan kan senin./Meselen baska mesele,/Diisiinen degil,/Yapandir iyi.
/Tekrar goklere ¢ikmak igin,/Mahseri bekleme.//lyiyken kotii, kotiiyken
iyi./Kuskunun  kaynagi,/Doniisen  insanken, /Tanri’nin  olur mu
oyun?/Mecburken iyiye./Oyun, Tanr1 diisliren keyfi insanin./Armagant
toprak Goetz’iin,/Simdi iyilik, yiireginde acan papatya,/Sar1 beyaz
tagyapraklari./Kan degil akan, 1sik,/Yikilmadan diinya.//Bugiin, ilk giinii
oyunun,/Nerede insan? Yine bulamaz, /Goetz’iiyle arayan Tanr. /Kayip

22 “Isik olsun!”
68



iZMIR FELSEFE GUNLERI

insani, iyilikte ve kotiiliikte arayan, /Her defasinda, bulacak baska birini.
//Bonitita, amor, summum bonum,/Yeni bir baslangi¢, nese ve doniisiim.
/Lanetleyen topragi,/Nefret ve zehir Tanri’'min,/ insanindir dykii/ Sudan da
konusan da, dinleyen ve yazanda insandir insan./Bizimdir dénen mevsimler
ve papatyalar./Yeni bir baglangig, nese ve doniisiim./Bizimdir donen
mevsimler ve papatyalar.

SONUC

Seytan ve Yiice Tanri oyunundaki Goetz, Hilda, Nasty ve Karl
disindaki karakterler sorumluluklarimi baska kimselere ya da inandiklari
insantistii gliclere devrediyorlar. Bu bakimdan oyunun ana fikri sorumluluk
ya da Ozgilirlik konusunda kimsenin kimseye yardimci olamayacagidir.
Hiclik ve 6zgiirliigiin kendisi araciligiyla varoldugu bir varolan olarak insana
bu haliyle “iyi” ya da “koti” demek ondaki higligi ve Ozgiirligii ortbas
etmek bagka bir deyisle kendini kandirmak olacaktir. Sonug¢ olarak, buna
ragmen Sartre’in diisiinceleri 1s18inda iyi bir kimse olmak ig¢in is isten
gecmis degildir.

Iyi bir kimse olmay1 amaglayan bir kimsenin, kendisini ve baska
kimseleri insan soyunun simdiye kadar {irettigi eylem seceneklerinden
haberdar kilma cabasi, kendisi tarafindan goriilmelidir. Bdyle bir kimse, aynm
zamanda, baska kimselerin kendi eylem secgeneklerini iiretebilmeleri igin
onlar1 diigiinmeye ve eyleme sevk eden bir kimse olup olmadigim
sorgulamalidir. Bagka bir deyisle, “6zgiirliik arastirmast” i¢inde olmalidir.
Son s6z olarak, iyi bir kimse olmanin ne demek oldugu 6nceden belirlenmis
hicbir kural tarafindan tiiketilemez. Buna ragmen, “iyi” sozciigiinii 1srarla bir
kimseye yiiklemek istiyorsaniz, o sdyle biri olabilir: Kendisini ve bagkalarini
Ozgiir varolanlar olarak kabul eden bir kimse.
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MAX WEBER SONRASI HAKIKAT, POLITIiKA VE
ETIiK Ozgiir Emrah Giirel

Max Weber’in Alman diisiince gelenegindeki konumu ikircikli bir
aciklamay1 gerekli kilmisa benziyor. Bir taraftan Leo Strauss Weber’i,
Oswald Spengler’e benzer bir tarzda Bati’nin disiisiinii 6ngoéren bir
felaketler peygamberi olarak tasvir eder (Strauss, 1965, s. 65). Diger bir
bakis acisindan ise Jiirgen Habermas onu Hegelci tarihsel okumanin askin
biitiin bi¢imlerine muhalif bir post-metafizik diisiiniir olarak tanimlamigtir
(Habermas, 2019, s. 230). Bu iki okuma ilk bakigta birbirlerine zit yorumlar
gibi goziikmekle beraber, Weber diisiincesindeki dnemli bir gerilime isaret
etmektedirler. Modern kapitalist uygarligin “demir kafes™i, Weber acisindan,
ne ilerlemenin zorunlu bir sonucu ne de toplumsal doganin kaginilmaz bir
tezahiiriidiir. Aksine bu yeni paradigmay1 tarihsel bir kaza, olumsal kosullar
biitiiniiniin bir sonucu olarak géormek miimkiindiir.

+ Doktora dgrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii
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Ne var ki gilinlimiizde kapitalist ekonomi, biirokratik idare ve
formalist yargi; yani formel rasyonaliteye doymus ve bu yiizden
hesaplanabilir ve ongoriilebilir olan modern toplumdaki her sey, Weber’in
yakin ya da uzak gelecekte ongdrmedigi bir igerige sahip “seylesmis bir
kozmos™u (versachlichte Kosmos) isaret ediyor (Weber, 1964, s. 274).
Burada Weber’in bizleri bekleyen “yeni esaret”e (Weber, 1998, s. 227) dair
hayli yipratict ve kasvetli diisiincelerini sundugu ¢ok sayida meshur pasaji
tekrarlamanin anlami yok. Calismamiz aksine Weber’in 6liimiinden hemen
once Miinih Universitesi’nde sundugu iki konusmasmi — sirastyla “Meslek
olarak Bilim” ve “Meslek olarak Politika”i — onun bagyapiti olarak
diisiiniilebilecek Ekonomi ve Toplum adli eseriyle karsilastirmali sekilde
inceleyerek, biiyiisiinii kaybetmis modern toplumlarda rasyonalizmin
kokenleri hakkinda bir sorusturmayi, politika ve etik arasindaki 6zel iliskiyi
somutlastirarak analiz etmeyi hedeflemektedir.

Weber’in ana temasinin Bati rasyonalizmi oldugu hi¢ kusku
gotiirmez. Fakat arastirmalar1 baslangigta rasyonalizmin ortaya cikisindan
ziyade kapitalizmin kokeniyle ilgiliydi. Weber rasyonel kapitalizmin sadece
Bati’da gelisebilecegine inanmaktaydi; diinyanin geri kalan kisminda
kabataslak benzerliklerden baska bir sey yoktu. Miilk edinme arzusu ve kar
arayist hi¢ kuskusuz evrenseldir; zira Weber’in de 1srarla vurguladigi {izere
“altina duyulan lanet aglik, insanlik tarihi kadar eskidir” (Weber, 1964, s.
187). Fakat Betriebskapitalismus, yani formel anlamda Ozgiir emegin
rasyonel kapitalist Orgiitlenmesi iizerine kurulu burjuva “miitesebbis
kapitalizmi” ve onun gelistirdigi teknolojik ve bilimsel diisiince sadece
Bati’da ortaya ¢ikabilmistir (Weber, 1998, s. 229).

Formel anlamda rasyonel kapitalizm, kisa ve 6z bir bigimde, her
seyden Once kazang arayisinda olan, sermaye hesabma ve potansiyel kéarin
parasal terimlerle ©nceden degerlendirilmesine dayanan, teknolojik
kavrayisa sahip ve piyasa odakli bir endiistriyel iiretim sistemi olarak
tanimlanabilir. Marx’in piyasa ve somiirilyii kapitalizmin ayirt edici 6zelligi
olarak gormesine karsilik, Weber’e gore kapitalizm Oncelikle bilimsel,
metodik ve rasyonel hesaplamayla karakterize olur. Kendi deyisiyle

1 Weber, “Meslek olarak Bilim” (Wissenschaft als Beruf) dersini 7 Kasim 1917
tarihinde Miinih Universite’sinde yapmistir. Bu konusmanm devami olarak
goriilebilecek “Meslek olarak Politika” dersi ise 28 Ocak 1919’da, Almanya’nin I.
Diinya Savasi’mi kaybetmesinin hemen sonrasinda yine Miinih Universitesi’nde
verilmistir.
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“sermaye hesabi kullanimin teorik olasiligi (Weber, 1998, s. 213), modern
kapitalizmin belirleyici noktasidir. Bu sebeple kapitalizm sadece bir meta
iiretimi ve dagitimi sistemi degildir; tiim bir diinyay1 kapsar ve hatta yeniden
kurgular ve yaratir. Lowy’in hakli olarak isaret ettigi gibi “Weber’e gore,
kapitalizmde hesaplanabilirlik ilkesi, modern toplumun tiim kisimlarini istila
ederek, evrensel bir hale gelir” (Lowy, 2018, s. 22). Dahasi, kapitalizmde
kesin anlamiyla aragsal rasyonel eylem (Zweckrationalitit) yayginlasir ve
formel rasyonalite gelistikce daha biitiinsel bir “seylesmeye” kapi aralar.
Bunun biricik neticesi ise toplumsal iliskilerin rasyonel orgiitlenmesi
(rationale Versachlichung und Vergesellschaftung) olacaktir. Bu analitik ve
entelektiiel gelisim, kapitalizmin neden kusku gotiirmez bicimde “modern
hayatimizdaki en kaginilmaz gii¢” oldugunu da agiklayacaktir (Weber, 1999,
s. 18).

Weber, formel olarak rasyonellesmis Bati diinyasmi, diinya
imgelerinin teorik rasyonalizasyonu siirecinin ya da Schiller’in ifadesini
kullanarak kavramsallastirdigi gibi “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin”
sonucu olarak goriir (Weber, 1998, s. 235). Diinya imgelerinin
“enteklektiielazisyonu” diinyanin rasyonellesmesinin kapsamini, ekonomik
tarzin sekillenisini ve Hakikatin agkin niteligini kaybetmesini belirler. Artik
kabul edilmesi gereken yeni “kader”, Nietzsche’nin ayak izlerini takip
ederek, “gercek Varliga giden yolun” farkli izdiislimlerini ve onlarin
yarattig1 “yanilsamalar1” ortadan kaldirarak, oncelikle meslek olarak bilimin
anlamini sorgulamak olmalidir (Weber, 1998, 219). Bilim, teknolojinin
vazgecilmez bir rol oynadig1r bu yeni ¢agda kendi “ontolojik” konumunu
yeniden tanimlamak zorunluluguyla yiizlesmek durumundadir. Weber’e gore
artik Hegel’in Onerdigi sekliyle bir metafizik sistem kurgusunun bilimsel
olarak insas1 miimkiin degildir.

Bu bakimdan Weber’in en biiyiik teorik basarisi, maddi ve diisiinsel
etkenler arasinda tesis ettigi “hassas bir diyalektiktir” (Habermas, 2019, s.
941). Weber, tam anlamiyla ¢ok boyutlu bir sentez igerisinde, materyalizm
ve idealizm arasindaki mesum karsithigi asma basarisini gostermeye
cabalayacaktir. Gelinen noktada, Hakikatin reddedilmedigi ama askinsal
felsefi kurgularin tiimiiyle -elestirildigi yeni bir bakis agis1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda Weber’in en 6nemli tezi su sekilde 6zetlenebilir:
Aragsal rasyonel alt-sistemlerin 6zerkligi — ekonomik ve politika gibi —
Ozgiirliik yitimine yol agarken, kiiltiirel alt-sistemlerin 6zerkligi — dinsel,
estetik ve entelektliel — anlam ve ahlak yitimine yol agar. Bu yeni durumda,
Hakikatin pargali yapisint ve oradan dogan etik-¢ogullugu goérmezden
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gelemeyiz: “Nasil eski Yunan’da insan kimi zaman Afrodit’e kimi zaman
Apollon’a kurban kestiyse ve herkes kendi kentinin tanrilarma kurban
verdiyse, bugiin biz de ayn1 seyi yapmaktayiz, ama insanm anlam ve degeri
mistik fakat 6ziinde gergek plastikliginden armmis ve biiyiisiinii kaybetmis
olarak” (Weber, 1998, s. 226).

Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak etrafimizi saran diinya,
formel rasyonaliteye doymus ve seylesmis bir kozmostur. Diinya ile ilgili
siiregler, hesaplanabilir ve Ongoriilebilir olsalar da, anlamini tamamen
yitirmiglerdir. Geg¢miste, tanrilarin diinyaya anlam ve hayatin nihai
sorularina cevap verdigi donemler vardi, fakat modern diinyada artik bu s6z
konusu degildir. Weber’e gore Tanrilar sessiz; diinya ise biiyii bozumuna
ugramis durumdadir. Bizim i¢in bugiin nedenselligin yasalarma tabi bir
mekanizmadan bagka higbir sey yoktur. Rasyonalizasyonun artmasi “isterse
insanin her an 6grenebilecegi bilgisi ya da inanci demektir. Yani, ilke olarak
ise esrarengiz, hesaplanamaz giiclerin karismadigi, tersine ilke olarak insanin
her seyi hesaplayarak denetleyebilecegini bilmektir. Bu da diinyanin
‘biiyiisiiniin bozulmas1’ demektir” (Weber, 1998, s. 214).

Gergeklige entelektiiel olarak hiikmedilebilir; fakat bu, ruhta biyiik
bir bosluk ve hi¢lik duygusu birakan sikici, yavan ve faydaci bir gercekliktir.
Bilim, anlayamadigimiz seyleri, sozgelimi metronun yahut ucagin nasil
calistigini idrak etmemize yardim eder, fakat diinyanin anlami hakkinda —
sayet bir anlami1 varsa — bize hig¢bir sey sdylemez. Artik “gercek Tanri’ya
giden yol” veyahut “gercek mutluluga giden yol” hakkinda bilimden bir
seyler beklemek nafile hatta “cagin yazgisinin erkekce” karsilanmamast
anlamma gelecektir (Weber, 1998, s. 235). Piiritenler 1srarla bilimin
kendilerini Tanri’ya ve onun aklina gdtiirecegine hala inanmaktaydilar.
Swammerdan hayvan anatomisi dersine soyle basliyordu: “Burada sizlerin
karsisinda, bir bdocegin anatomisini, takdiri ilahinin kanitint sunuyorum”
(Weber, 1998, s. 218). Oysa buna bugiin ka¢ kisi inanmaktadir? Weber’e
gore, bilimin, gercekte ahlaki ve varolugsal sorulara verecek yaniti yoktur.
Hayatin i¢inde ne yapmaliyiz? Nasil yasamaliyiz? Diinyanin anlami nedir?
Bilim bu sorular1 yanitlayamaz ve dahasi isi de bu degildir. Weber tiim bu
alanlarin yalnizca bir “inang meselesi” yahut “spekiilatif diistincenin gérevi”
oldugunu o6ne siirecektir.

Bilim, ¢0ziimsliz amaglar sorununa ¢Oziim  getiremez.
Yapabileceginin en iyisi, belirli bir amag i¢in gerekli araclar tespit etmek,
kacinilmaz araglarin kullanimiin yaratacagi tali sonuglari Ongdrmek,
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amaglarin anlamini belirginlestirmek ve igsel celiskilerini sergilemektir. Tek
kelimeyle “ampirik bir bilim kisiye ne yapmasi gerektigini Ogretme
giiclinden tamamen yoksundur; kisinin sadece neyi yapabilecegini ve bir
ihtimal neyi yapmak istedigine isaret eder” (Turner, 1992, s. 72).

Modern yasam, kokten bir bigimde diinyevi ve ¢ogulcudur. Cagimiz
Tanr1 ve peygamberler karsisinda kayitsizdir ve daha da 6nemlisi metafizik
olarak inga edilmis ahlaki sistemlerle de basi artik hos degildir. Kozmolojik
ve boliinmez diinya imgesi sonsuz sayida birbirine indirgenemez, 6zerk alan
arasinda parcalanmistir. “Glizel, kutsal yahut iyi olmayan bir sey pekala
dogru olabilir (Weber, 1998, s. 218). Bu baglamda degerler de keyfi hale
gelmigtir. Yash James Mill’in ardindan Nietzsche’nin de bize dgrettigi tam
da budur: Degerlere “daima” ve “her yerde” karsi konulur, “Tanri ile Seytan
arasindaki ¢atigma misali, 6liimciil ve karsi durulmaz bir savasa yol agarlar”
(Weber, 1998, s. 234). Weber’in Tanr’nin 6liimiine ve modern diinyasmin
olgusalligma (facticity) yigitce katlanamayanlara tavsiyesi sadece sudur:
“Doneklerin bilinen giiriiltiiciiliigiiyle degil, sessizce merhametle dolu kadim
kiliselerin ardina kadar agik kollarma geri doniin” (Weber, 1998, s. 235).
Nietzsche’yi takip ederek daha kahramanca davrananlara ve hayatin bu
onarilamaz trajedisine kosulsuz evet diyenlere ise, Weber hayatlarina anlam
verecek yildizlar1 bulmalarmi ve onlarm pesine diismelerini tavsiye eder.
Artik “mutlak erekler ahlaki’n1 reddetmenin ve “sorumluluk ahlaki’n1 kabul
etmenin zamani gelmistir.

Weber, Charles Taylor’un da vurguladigi gibi, modern insanlik
durumunun takdire sayan bir teshisini yapmakla beraber, politik agidan
“demir kafesi” degistirebilecek bir normatif Oneride bulunmayacaktir
(Taylor, 2017, s. 16). Onun agisindan politikadaki tek belirleyici moment
siddettir. Biitiin iktidar yapilar1 ve 6zellikle de “devlet gii¢ ve siddet iizerine
inga edilmistir” (Weber, 1998, s. 132). Hayatin ve kiiltiiriin trajedisi iginde,
Weber sosyal hareketler ve elestirel kamusalliklar araciligiyla seylesmeden
kurtulma ve iktidar1 doniistiirebilme olasiligini diglar. Bir bagka deyisle,
formel ve tozel rasyonellesme arasindaki diyalektik politik kurumlar
vasitastyla bir senteze yol agmaz. Weber, aragsal ve degere bagl rasyonel
eylemlerinin yeni bir birlesiminin miimkiin olabilecegini ve ilke olarak
maddi degerlerin tarihin seyrine yeni bir yon verebilecegini aklina dahi
getirmez.

Bu bakimdan politika “mesru siddet araclariyla” devlet iktidarini
yasal olarak elde tutmaya calisan farkli ¢ikar gruplarinin miicadelesinden
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baska bir sey olarak anlasilamaz. Politik-akli seylesmenin ilerleyisini
yavaglatmak veya durdurabilmek olarak diisiinmek 20. ylizyilda ancak naif
bir beklenti olarak kalabilir. Nitekim liberal rejimlerden kozmopolit-
demokratik bir dil gelistirerek, etik-yasami sekillendirmesini diiginmek de
ayni sekilde yaniltict olacaktir. Bunun yerine, Weber olas1 “makul ¢6ziimii”
cagin gereklerini kavrayan ve modern ekonomi-politigin kurumsal
rasyonalitesini anlamig karizmatik devlet adamlarmin siyasetteki kurucu ve
yonlendirici gilicinde arayacaktir. Bu kararci (decisionist) politika
anlayisinin elbette Carl Schmitt’ten Walter Benjamin’e ve Martin
Heidegger’e kadar uzanan etkisi gozden kagamaz.

Sonu¢ olarak, Weber iktisadi-teknik diislincenin tahakkimii
altindaki bir ¢agda politikanin gergekligini kavramisti. Devletin ve iktidarin
politik olarak yorumlanamayisi ¢agin belki de en Onemli krizine igaret
etmektedir. Benzer bir sekilde, yasal devlete 06zgii tahakkiim tarzinin
tanimindaki biitiin gergek mesruiyetin yerinden edilmesi ve tamamen formel
hukukun ve biirokratik mekanizmalarinmn kullanimindaki bir kavramin
zaferini kabullenmek, giiniimiiz uygarliginin dogasma uygun bir egilimin
dogru bir terciimesidir. Weber’in karizmatik mesruiyeti “plebisit liderler
demokrasisi” yoluyla modern kumlarim isleyisine yeniden yerlestirme gayreti
politikanin aragsallagmasinin gelisimini olabildigince 6nlemeyi hedefler. Ne
yazik ki bu “olanak” normatif olarak oldukc¢a kisitlayict sonucglara da gebe
olacaktir.

Weber’in tam bir asir 6nceki tarihi konusmasi kolektif hayattaki
yapilarin  nesnellestirilmesi,  kapitalist ekonomi ve  politikanin
biirokratiklestirilmesi, gercek bir alternatif tahayyiil edebilmesi i¢in modern
Bati’'ya 0zgli rasyonaliteye fazlasiyla yakindan bagli siiregler olarak
goriiniiyordu. Fakat Habermas’in israrla dile getirecegi lizere Weber’in
modern diinya lizerine analizleri tam da teorisindeki normatif elestirinin
eksikligi sebebiyle demokrasi ve liberalizm karsisinda konumlanan politik
hareketler i¢in her zaman bir ilham kaynagi olagelmistir. Seylesmenin
irrasyonel cazibesini yakalanan bu politik kurumlarin yeni “peygamberler”
bulma hiilyasi, Weber’in siyaseti siddete dayali bir iktidar savasi olarak
gormesi ve lider (Fiihrer) demokrasisine yaslanan ¢oziimlemelerine ¢ok sey
bor¢ludur. Nitekim tam yiizy1ll sonra bu muhafazakar geleneginin etkisini
Weberci tezlerle siirdiirmek istemesi, “Meslek olarak Politika” konugmasinin
giincelligi hakkinda bizlere hala 11k tutmaktadir.
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DOGRUYU SOYLEMEK VE SAHICi OLMAK
Erdal isbir

Bilginin dogrulugu ya da yanlishgi epistemolojik bir sorundur.
Dogruluk ve yanlishgin 6lgiitiiniin ne oldugu, yani bir bilginin ne zaman
dogru oldugu sorusu yédntemi; dogrulugun kesinligi inanci isaret eder.
“Bilgi”, “dogruluk”, “kesinlik”, “ydntem” ve “inang¢”, bu kavramsal ¢erceve
klasik epistemolojinin tartigma alanmi belirler. “Dile doniis” olgusuyla,
hermeneutigin klasik epistemolojinin yerini almasi, bu kavramsal ¢ercevede
bir degisim yaratir. Agik-se¢ik bilginin olanagini, yontemli diisiinmeye
baglayan klasik epistemolojik varsayim, biling igeriginin ve baglantilarinin
analizini de yonteme indirger. Oysa bilginin sadece bir diisiinme bigimine
degil, ayn1 zamanda bir s6z sdyleme bigimine bagli olmasi, bilginin olanag:
sorusunun yontemli diislinmeyle sinirli olmadigimi gosterir. Artik “bilginin
olanag1” degil, “sdylemin kosullar1” problemdir.

Bu caligmada sOylemin kosullar1 problemine belli bir agidan
yaklagmak istiyorum. Séylemin yapisal ¢oziimiine degil, yalnizca “dogruyu
soylemek” ile “sahici olmak” arasindaki iligkinin isaret etti§i sorunlara
odaklanmak niyetindeyim. Bu sorunlar1 kabaca, “dogruyu sdylemenin” 6zne
icin etik ya da politik bir yiikiimliiliik olup olmadigi, eger bir yilikiimliiliikse,
bunun “sahici olmak” durumunu tarif edip etmedigi bi¢iminde ifade
edebilirim. Foucault’nun da {izerinde durdugu parrhesia kavrammi akla
getiren bu sorun, ilkin etik ve politik bir baglama sahip gibi goriiniir. Ancak
eger ki “dogruyu sdylemek”, s6z sOyleyen kisinin “séyleme anlam yiikleme
bi¢imini” ve dinleyicinin “onu kavrama bi¢imine” igaret ediyorsa, bu sorun
hermeneutik de bir baglama sahiptir. Diger bir deyisle, “dogruyu sdylemek”

+ Dr. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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ve “sahici olmak™, aslinda etik ve politikanin hermeneutikle birlestigi yere
dair sorunlardir.

“Dogruyu sdylemek”, ilkin Antik Yunan’da kullanilan parrhesia
kavramimi akla getirir. Foucault’'nun da belirtigi gibi, “hakikati sdyleme”
anlamma gelen bu kavram, her diisiindiigiinii sdylemek anlaminda bir
“bosbogazligr” ifade etmez. Bu nedenle, “dogruyu sdyleyen kisi” “dogru
oldugunun diisiindiigii seyi” degil, “gergekten dogru olan1” sdyler. Onun
diisiincesi zaten dogrudur. Diger bir deyisle, “inan¢” ile “dogruluk”, o
kisinin disiincesinde ortiigiir (Foucault, 2005, s.11-12). Parrhesia’nin
diisiincenin kesinligine dair inanc1 icermesi, “kim dogruyu soyler?”” sorusunu
akla getirir. Nasil bir erdeme sahip olan ya da nasil bir yasam siirdiiren kisi,
dogruyu soyleyebilir? Bu soru, Foucault’'nun da disiindigi gibi,
parrhesia’nin dogrulukla degil, dogruyu sdylemekle ilgili oldugunu gdsterir.
Bu nedenle parrhesia, “dogruluk nedir?” sorusuna degil, su {i¢ soruna isaret
eder. Dogruyu kim, nerede, nasil sdyler?

Foucault bu sorulara verilecek yanitlarin siirekli degistigi, iic
parrhesia drnedi verir. 1lki, Epikiirosculugun egitim bicimiyle 6rneklenen
“bir cemaat yasami” icinde ortaya cikar. Ikincisi Kiniklerin ve Stoacilarm
vaaz verme pratigiyle Orneklenen “kamusal yasam cergevesinde gelisen
insan iliskilerinde”, yani agora’da ortaya ¢ikar. Ugiinciisiiyse Stoac1 ahlakin
bireyselligiyle 6rneklenen “kisisel iligkilerde” ortaya g¢ikar (Foucault, 2005,
$.86-87). Birincisi, hocanmn Ogrencisine karsi dogruyu sdyleme
ylkiimliiliigiinii; ikincisi kisinin kamu karsisindaki sorumlulugunu;
iiglinciisii ise kisinin bir dostluk iliskisiyle baglandig1 bir bagka kisiye karsi
tutumunu igaret eder. Hristiyanlhiga aktarilarak siirdiiriilen kinizmin vaaz
pratigi, dogruyu sdylemenin kamusal bi¢imidir (Foucault, 2005, s.96). Bu
kamusal bi¢imin aksine, kisisel iligskilerde ortaya ¢ikan parrhesia’nin
dostlukla belli bir iligkisi vardir. Kisisel iligkilerde, dogruyu sdyleyen kisinin
dost olmasi gibi bir zorunluluk var mudir? Plutarkhos kendimizle olan
iliskimizde kendimize iligkin sevgimizin bizi yanilttigin1 diisliniir. “Bizler
kendi kendimizin pohpohgulariyizdir ve kendimizle olan bu dogrudan
iligkiyi koparmak, kendimizi kendi philautia’mizdan (6z-sevgi) kurtarmak
icin bir parrhesiastes’e (dogruyu sdyleyen kisi) ihtiyacimiz vardir”. Bizim
kendimizle olan bu “ben sevgisi” iliskisini kesintiye ugratip bizi gercekten
bizle kars1 karsiya birakan bir dosta ihtiya¢ duyariz. Bu nedenle Plutarkhos
bu soruya “evet” yanitim1 verir (Foucault, 2005, s.107-108). Ancak Galenos
icin parrhesiastes’in dost olmasi zorunlu degildir. Ciinkii dogruyu sdylemesi
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beklenen kisinin, tarafsiz olmasi gerekir ve ancak bizi tanimayan biri bize
kars1 tarafsiz olabilir (Foucault, 2005, ss.112-113).

Bu ii¢ parrhesia tiirli, kendilerine has ozellikleri bir yana, “dogruyu
sOyleme” pratiginin, “hakikat” ile “inan¢” arasinda bir uyumu gerektirdigini
gosterir. Bu epistemolojik uyum, “dogruyu bilmek™ ile “dogruyu bildigine
inanmak” arasindaki ayrima dair bir kuskuya yer birakmaz. Oysa
Descartes’la  baglayan modern epistemoloji, “hakikat” ile “inanc1”
birbirinden ayirip ikisinin belli bir yontemle, uyumlu olabilecegini iddia
eder. Bu yontem disinda elde edilmis her bilginin dogrulugu kuskuludur. Bu
nedenle parrhesia’nin epistemolojik cercevesi, modern epistemolojiye
uymaz (Foucault, 2005, s.12). Parrhesia’nin epistemolojik ¢ercevesi, dogru
sOyleme pratigini, erdemli yasamla iliskilendirir. “Kim dogruyu sdyler?”
sorusunun yaniti, “belli bir mantiksal yontemle diisiinen kimse” degil,
“ahlaki bir yasam siiren kimsedir”. Bu noktada iki temel sorun 6ne ¢ikar.
“Bir kisinin dogru sdylediginden nasil emin olabiliriz?” ve “o kisi sdyledigi
seyin dogru olduguna nasil emin olabilir?”. Ilk sorunun yaniti Antik
Yunanhlar i¢in aciktir. Ancak ikinci soru Antik Yunan’da pek
rastlamadigimiz modern bir kuskuyu igerir. Bu nedenle Foucault hakli bir
bicimde, Antik Yunanlarin bu ikinci soruna yabanci olduklarini diistiniir
(Foucault, 2005, s.13).

Ik sorunun yanit1 olarak, “dogruyu elde etmek” ve “dogruyu
sOylemek™, ahlaki bir yasamla garanti altina alinir. “Sdylem” ile “yagam”
arasinda tam bir uyumu sart kosan bu durum, kisiyi “soyledigi sey olmak”
zorunda birakir. Bu agidan bakildiginda, parrhesia, bios ile logos’un
uyumunu gerektirir. Diger bir deyisle, dogruyu soylemek, “soylem” ile
“yasam” arasinda bir uyumu varsayar. Peki, bios’un logos’a uyup
uymadigim belirleyen 6l¢iit nedir? Foucault igin bu 6lgiit sokratik bir roldiir.
Clinkii Sokrates, sorulariyla karsisindakinin bios ile logos unun uyumunu
Olger. Onun bunu yapma hakki vardir, ¢linkii kendisi zaten o uyuma sahiptir
(Foucault, 2005, s.78). Bdylesi bir uyuma sahip kimse dogruyu sdyler ve
ancak o bagkasmin dogruyu sdyleyip sdylemedigini sinayabilir.

“Yasam1” ile “sdylemi” arasinda tam bir uyum olan Sokrates,
dogruyu sdyleyen konumundadir. Dinleyici onun sdyledigi seyden kusku
duymaz. Onun her zaman korkamadan dogruyu sdyleyecegini bilir. Otorite
karsisinda bile dogruyu sdyleyen Sokrates, parrhesia’nin bir cesaret isi,
“yasam ve Olim oyununun bir parcasi” (Foucault, 2005, s.14) oldugunu
gosterir. “Dogruyu sdylemek” bir otorite karsisinda konusma durumunda
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ortaya cikiyorsa bir cesaret isi olarak goriilebilir. Ancak bu cesaretin baglh
oldugu sey asil iizerinde durmak istedigim konudur. “Dogruyu sdylemek”,
kisinin kendisiyle iligkisinde bir yiikiimliiliikkle baslar. Konusmaci dogruyu
sOylemeyi, yiikiimlii oldugu bir 6dev olarak hisseder. Foucault’un deyimiyle,
parrhesia’da konugmaci, Ozgilirliiginii kullanir ve ‘“kandirma” yerine
“durtstligi”, “sahtelik” ya da “sessizlik” yerine “hakikati”, “hayat” ve
“emniyet” yerine “0liimii”, “yaltaklanma” yerine “elestiriyi”, “kendi ¢gikarmi
koruma” ve “ahlaki kayitsizlik” yerine “ahlaki 6devi” tercih eder” (Foucault,
2005, s.16-17). Kendisine kars1 ikiyiizlii olan degil, bizzat “kendisi olan”
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii hisseder ve dogruyu sdyler. Bu “sahici olma”

durumudur. Ancak sahici olan bir kimsenin dogruyu sdyledigi kabul edilir.

Antik Yunan’da kim dogruyu sdyler sorusuna verilen “ahlaki yasam
siiren kimse” yaniti, aslinda “sahici olma” durumuna isaret eder. Sokrates
orneginde oldugu gibi, sahici olan bir kimse hem dogruyu sdyler hem de
kimin dogruyu soyleyip sOylemedigini belirleyebilir. Dogruyu sdyleme
pratigi ile baskasinin dogru ile iliskisini sinayabilme becerisi, sahici olma
durumuna baghdir. Peki, gercekten bdyle midir? Diger bir deyisle, sahici
olan bir kimse, pekdlda dogruyu soyleyebilir ama baskasinin dogruyu
sOyleyip soOylemedigini belirleyecek nasil bir araca sahiptir? Platon’un
diyaloglarinda gordiigiimiiz “sokratik sorgulama” bdylesi bir ara¢ olarak
kabul edilebilir mi? En oOnemlisi i¢inde bu arag, yasadigimiz caga
uygulanabilir mi? Kanaatimce sahici olan bir kimsenin elinde, bagkasinin
dogru ile iliskisini belirleyecek bilgisel dlgiitten dnce, etik bir beklenti vardir
ve bu ara¢ daha sonra gelir. Dogruyu sdylemek konusunda sahici olan bir
kimse, karsisindakinden sahici olmay1 ve dogru olmayi1 bekler. Onun 6yle
olup olmadigini belirleyecek olgiit, dogruyu belirleyen 6l¢iitten once gelir.
Iste bu odlgiitin ne oldugu konusu, dogruyu sdylemek ve sahici olmak
probleminin hermeneutikle olan iligkinin bagladig1 yerdir. Gadamer’in
diyalojik anlama modelinin, Habermas’in iletisimsel eyleminin, Apel’in
sOylem etiginin aslinda “Sokratik sorgulama” tarzinin modern bigimleri
olmalari, bu iddiay1 dogrular. Daha agik bir deyisle, sahici olan bir kimsenin,
karsisindaki kisiden de sahici olmasini beklemesi, etik bir 6ncelige sahiptir.
O karsidaki kisinin dogruyu sdyleyip sdylemedigini anlamamizi saglayan
epistemolojik arag, hermeneutiktir. Peki, nasil bir hermeneutik? Bu soruyu
yanitlamaya calisirken, hermeneutigin genel cergevesini 6zetlemek niyetinde
degilim. “Sahici olmak” sorununu odak noktasi olarak alan Taylor’in
diistincelerinin hermeneutik imalarina odaklanmak istiyorum.
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Hermeneutik “s6z” ile “anlam” arasindaki iliskiye dair sorunlara
isaret ettiginden parrhesia gibi, bilginin elde edilmesinden ¢ok bilginin
ifadesine dairdir. Bu nedenle parrhesia gibi hermeneutik de klasik
epistemolojinin ¢ercevesine uymaz. Hermeneutigi bilgiyi elde etmenin bir
yontemi olarak temellendirmeye c¢aligmigsa da Dilthey’mn, nihayetinde
nesnellik  problemine takilmasi, bu uyumsuzlugun sonucudur. Bu
hermeneutigi, klasik epistemolojiye uyarlamaya c¢alismak konusunda bir
basarisizlik olarak kabul edilebilir. Ancak Dilthey’in bu sorunu, bir “yasama
sorunu” olarak kabul etmesi, kendisinden sonraki diisiince gelenegi i¢in ufuk
acict olmustur. Dilthey Oncesi tartigmalara deginmeksizin, onun Onemi,
konumuzun baglami igerisinde s0yle 6zetlenebilir.

Dilthey i¢in bilgi problemi, bir seyin nasil olup da bilincime
yerlesebildigi sorunuyla ilgili oldugundan (Dilthey, 1989, s.250), bilginin
temel ilkesi, fenomenal varlik durumudur. Bu biling disinda olan bir seyin,
bizim igin bir goriinlime sahip olduktan sonra bilince tasindigi anlamina
gelir. Bir seyin “bizim i¢in bir goriinme sahip olmasi”, o seyin ifade edilmis
olmasi demektir ve anlami olan sey ifade edilir. Bir seyin bizim i¢in bir
anlam ifade etmesi, kendimize iligskin bir farkindalikla ilgilidir. Reflektif
farkindalik olmaksizin, fenomenal bir nesne durumu, biling igerigine
doniismez, yani bizim i¢in bir anlam ifade etmez (Dilthey, 1989, s5.247-
248). Biz kendimizi ancak “anlam dolu iligkilerle olusturulmus anlam dolu
bir biitiinliikte” tecriilbe ederiz. Bagkasmin varolusundan yalitilmig bir
benligimiz olmadigindan, kendimizi saf bir ig-gdzlemle bilemeyiz
(Kornberg, 1972, s.306). Kendimizi bilmek, biling igeriginin ve
baglantilarinin  analizini  gerektiriyorsa eger, bdylesi bir analiz
epistemolojinin degil self-refleksiyonun isidir. Iste Dilthey’in basarisi,
hermeneutigin dayanagi olan self-refleksiyonu, sadece diisiinmenin bir islevi
olarak degil, ayn1 zamanda yasamin kaynagi olarak kabul etmesidir. Sadece
diistinme ve bilmenin degil, ayn1 zamanda eylemin de dayanaklarini iireten
self-refleksiyon (Dilthey, 1989, s.278), yasamin kendisini, siirekli yeni
anlamlarin {retildigi, yeni anlamlarin kesfedildigi bir seriivene doniistiiriir
(Kornberg, 1972, s.311). Bu kabul, dogruluga iliskin bakisi da degistirir.
Dogruluk artik kesfedilen duragan, mutlak bir sey degil, yasamda her
seferinde yeniden kurulan, olusturulan bir seydir.

Kendi kendimizi fark ederek dahil oldugumuz sey yasamdir.
Yasamsal ilisikler i¢inde kendi varligimizi kurdugumuzdan, saf bir
varligimiz ya da benligimiz yoktur (Tapper, 1925, s.341). Benligimizi ya da
varolusumuzu, adma ne dersek diyelim, bizi biz yapan seyi, baskasiyla
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konusarak yasadigimiz bir anlamlar diinyasinda, her seferinde yeninden
kurariz. Yasam bizi buna zorlar. Kendimizi baskasina anlatma ve bagkasini
dinleme zorunlulugu, yasamsaldir ve bu zorunluluk self-refleksiyonun
hermeneutik islevini yerine getirir. Diger bir deyisle, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu sdyleyen yetimiz, diinyaya anlam yiiklememizi saglar ve
nasil yasadigimizi da belirler. Diinyaya ve seylere yiikledigimiz anlam
degistik¢e yasamimiz da degisir. SGylem, her zaman diinyaya dair bir anlam
iiretir ve tasir. Bu nedenle, bir sdylemin dogrulugunu sorgulamak ya da
coziimlemek, eger oncelikle o sdylemin anlamin1 kavramay1 gerektiriyorsa,
“dogruyu sdylemek” isginin, “dogruyu anlamak” isiyle ilgisi vardir.

Dogruyu soylemek, hermeneutik acidan, bir bilginin elde edilmesi
ve smanmasina degil, bilginin yasamla iliskisine isaret eder. Bilginin
yasamla iliskisi de mutlak degil tarihseldir. “Soylem” ile “anlam” arasindaki
tarihsel iligki gibi, kisinin yasamla iliskisi de tarihseldir. Soylemimiz
degistikce varligimiz, varhigimiz degistikge sdylemimiz degisir. Varligimiz
degistikce, yarattigimiz anlamlar ve yasamimiz degisir. Bu da demektir ki,
“dogruyu sdylemek”, bir s6z sdyleme isiyse ve sdz sdyleme bir anlamay1
gerektiriyorsa eger, sdylem, kisinin kendisine dair bir farkindalikla baslar.
Reflektif farkindalikla, kisi kendi varolusunu aydinlatir ve bunu basaran kisi,
bagkasinin sdylemlerinin “dogrulugunu” yorumlayabilir. Bagskalarinin
sOylemlerinin dogrulugunu yorumlamak bir sinama olarak kabul edilecekse,
bu sinamay1 saglayan arag, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, diyalogdur.

Taraflarin kendi varoluslarina ya da kendi dogrularina iliskin bir
farkindalik, taraflarin kendilerine kars1 “sahici olma” durumudur. Kendisine
karsi sahici olan kimseler, gercek anlamda bir diyalogu baslatip
stirdlirebilirler. Parrhesia’nin, hermeneutikle iligkisinin yogunlastigi bu
nokta bir tehlikeyi de igerir. Buna gore “dogruyu sdylemek”, kisinin kendisi
ile baskasi arasindaki farkliligin bilincinde olmasini gerektirir. Bu bir ¢esit
“dogruyu ben biliyorum” bilincidir. Bu biling durumu, kisinin kendisini
bagkas1 karsisinda iistiin goérmesi tehlikesini beraberinde getirir. Kaldi ki
Platon’un diyaloglarindaki sokratik sorgulamanin, buyurgan-yonlendirici
bi¢imi bu tehlikeye drnektir ve elestiriyi hak eder. Iste liberal bir etik-politik
kuram gelistiren Taylor, bu tehlikenin farkindadir ve savusturulmasi
gerektigini diigtiniir.

Dilthey’m hermeneutik ile klasik epistemolojiyi uzlastirma gabasi,
bilmenin bir “anlama” ve “yorum” siireci oldugunu, bu siirecin de bizzat
yasamsal oldugunu bize gdstermistir. Bunun sonuglarinda bir tanesi, insanin
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tarihsel-toplumsal diinyasina iliskin bilgilerin, tarihsel yorumlar olarak kabul
edilmesi olmustur. Boylece “dogru bilgi miimkiin miidiir?”” sorusu yerini,
“dogru yorum nasil olanaklidir?” sorusuna birakmistir. Dilthey’in buna
tatmin edici bir yanit verememesi, klasik epistemolojinin kesinlik tutkusunu
bir yana birakamamasindandir. Kesinlik tutkusunu bir yana birakan
Rorty’nin “olumsallik” vurgusu da (Rorty, 1989) bu soruna bir yanit vermez.
“Kesin bir dogru yoktur, sadece yorumlarin yorumlari vardir ve her yorum
dogrudur” bi¢iminde ifade edilebilecek bir kabulii temsil eden Rorty’nin
vurgusu, dogruluk sorusuna yanit vermez. Aksine bu sorundan kagar. “Kim
dogruyu soyler?” sorusunun yaniti, ne “sadece ben sOylerim” ne de
“herkesin sdyledigi dogrudur” bigimde olabilir. Taylor, bu soruyla ilgisinde
Dilthey ile Rorty arasinda bir konumda durur.

Liberal bir diisiiniir oldugu agikar olan Taylor, bireyin 6zgiirliiglinii
her ne pahasina olursa olsun korumak ister ve Rorty’nin aksine “mutlak bir
epistemoloji[nin] Ozgiirliigiin kalbi” oldugunu diisiinlir (Taylor, 2003,
$s.179-180). Onun bu diisiincesi, Dilthey’in klasik epistemolojiye bagliligi
gibi degildir. Daha ziyade, dogrulugun kesinligine dair Olciitiin yeniden
belirlenmesi gerektigini ifade eder. Dogruluk bilginin bir degeridir. Bilmek
bir anlama ve yorumdur. “Anlama” ve “yorum” yasama dairdir. Bu nedenle,
dogruluga sadece mantiksal diisiinmeyle ilgili degil, yasamla da ilgili bir
Olgiit getirilmelidir. Bizi biz yapan yasamsal iligkilerin, iletigimsel
oldugunun farkinda olan Taylor i¢in insan kendi kendisini yorumlayan dilsel
bir varliktir. Bu diislince, onu hermeneutik gelenege ait kilar (Smith, 2004,
$s.30-32). Ancak onun hermeneutige yakinliginin bagladigi yer, refleksiyonu
One cikaran disiincesidir. Ona gore mutlak bir 6zgiirlik, refleksiyona
doniigle olanaklidir. Bu doniis, “modern felsefenin gururu olan” klasik
epistemolojinin darhigmi da asacaktir (Taylor, 1995, ss.1-10). Descartes ve
sonraki epistemolojik gelenek refleksiyonu, sadece biligsel bir islev olarak
kabul edip, onun yasamsal kdkeninden yalitmstir. Iste hermeneutik gelenek
ve Taylor, bu darlig1 agma ¢abasindadir.

Taylor i¢in, “6zglinliigiimiiz”, 6zgilirligiimiizii belirlemektir. Kendi
kendimizi tanimak, aslinda “0zgiinliiglimiiziin igerdigi seyin ne oldugun
anlamaktir”. “Kendimizi anlamak, baskalarindan farkimda anlamli olan
noktay1 bulmam” demektir (Taylor, 1991, ss.35-36). Bu, 6znenin kendisine
iliskin tarihsel kavrayisidir. Oznenin kendisine iliskin bdylesi bir kavrayisi
olmaksizin, anlama ve yorumun ahlaki boyutu da anlagilamaz. Kendisinin
tarihsel varolusunun farkinda olan 6zne, ahlaki bir Gzneye doniisebilir.
Ciinkii self-refleksiyon, Taylor’un deyimiyle, “benim kendime iligkin radikal
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bir degerlendirmedir” ve bu degerlendirme, neyi isteyip neyi istemedigimi
belirledigi gibi bana bir sorumluluk da yiikler. Diger bir deyisle, kendi
dogrularimi belirledigim self-refleksiyon, ahlaki anlamda da neyi istedigimi
bana sdyleyen yetidir (Taylor, 1985, ss.23-43).

Kendi dogrularimi belirlemek, 6z-yorumlarla kendimi yeniden
kurmam demektir (Taylor, 1985, s.72). Buradaki vurgu, kendime iligkin
keskin degerlendirmelerin olmadigina yoneliktir. Kendimize iliskin
degerlendirmelerimizin tarihsel olmasi, onlarin arkasinda kararhlikla
durmayacagimiz anlamina gelmiyor. Aksine kendimize iliskin gii¢lii bir “6z-
degerlendirmeye” veya “0z-yoruma” sahip oldugumuzda, baskasini
elestirebiliriz. Bu elestiri, bagkasiyla iletisimsel bir karsilagmadir ve ancak
bdylesi bir karsilagsma, bizim 6z-yorumumuzun yanlis ya da hatali oldugunu
gosterecek yeni bir self-refleksiyonu harekete gecirebilir. Boylesi bir self-
refleksiyon da bir ¢esit “ahlaki bilgelige” olanak saglar (Mulhall, 2004,
5.108). Iste bu ahlaki bilgelik, dogruyu sdylemek konusunda, “dogruyu ben
biliyorum” bilincinin yaratacagi politik tehlikeyi savusturur. “Benim
sOyledigim dogru” kabuliinli benimsek zorundayiz ama dogrumuzun mutlak
oldugunu diisiinmemeliyiz. “Baskasmin sdyledigi dogru olabilir” ihtimalini
stirekli gozettigimiz bir biling, gercek anlamda bir diyalog baslatip
stirdilirebilir. Boylesi bir biling, ahlaki bir varlik olmanin kosuludur. Ahlaki
bir varlik olmak, “bir kimsenin kendi yasam kosullarina iliskin reflektif bir
farkindalig1 gerektirir”. Aslinda bu konuda farkinda oldugum sey, benim
dogrularimin bagkasinin dogrulartyla ortaklagabilecegidir. Bu ortakliga
olanak veren, dildir (Taylor, 1985, s.103).

Herder’i referans alan Taylor icin dil, “seyleri tasarlayan bir
kelimeler diizeni demek degildir; reflektif farkindaligin aracidir. Biz bu
refleksiyonu ancak konugsmada gerceklestiririz. Konusmak, bu yetenegin
sadece ifadesi degil, ayn1 zamanda onun ger¢eklesmesidir” (Taylor, 1985,
$.228-229). Duygularimiz1 anlatirken bile, duyguyu donistiirerek
nesnelestiririz (Taylor, 1985, s.71). Dilsel bir varlik olmamizin bize verdigi
zorunluluk, kendi benligimizi bir anlatiya doniistirme zorunlulugudur.
Taylor’un “modern bireyin anlatisalligi” dedigi bu zorunluluk, kendimizin
ne oldugunun, ancak yasamimizin anlatimiyla elde edilebilecegini ima eder
(Taylor, 1991, ss.58-59). Insanin kendi benligini tanimasmi saglayan dil,
kendiliginden Ogrenilmez. Onu Ogrenmek, otekilerle anlamli bir iligki
gerektirdiginden, insan yasaminin temel karakteristigi “iletisimsel”
olmasidir.

85



iZMIR FELSEFE GUNLERI

Yasamin bu temel Ozelligi, benliklerimizin de kati smirlara
sitkismadigin1 gosterir. Bizler kendi simirlarimiz igerisinde iyiye yonelip,
dogrumuzu belirleriz ve bunlar1 davranislara doniistiirebiliriz. Ancak bu
sinirlar  tarihseldir, yani baskasiyla her karsilasmada degisebilir.
Benligimizin tarihsel smirlari, diinyayr anlamlandirma bigimimizi ve
kendimizi anlamamiz1 saglar. Bu nedenle, “benlik”, eger ki dogrularimiz
lizerine kuruluyorsa, kesfettigimiz bir sey degil, her anlama ediminde
yeniden kurdugumuz bir seydir. Her anlama edimi dilsel bir iletisimdir ve bir
mubhatab1 gerektirir. Boylesi bir iletisimde biz kendimiz olabiliriz. Bu, yeri
geldiginde kendi dogrularimizin giiciinden kurtulup, baskasinin dogrularina
anlayish yaklasabilmeyi gerektirir (Elstain, 1004, s.137). Bu bakimdan 6z-
biling, kendi dogrumun farkinda olmam demektir ama ona korce bir baglilik
demek degildir. Bu farkindalik, yeri geldiginde kendi dogrularima mesafe
alabilmeyi gerektirir (Pinkard, 2004, ss.195-196). Kendi dogrularima mesafe
alabildigim olcilide, baskasinin dogrular1 olabilecegini kabul edebilirim.
Bunu kabul edebildigim ol¢lide, yasamimin temelindeki dogrularimin
degisebilecegini fark ederim. Taylor icin bdylesi bir farkindalik, “kendime,
kendi 6zgiinliigiime kars1 diiriist olmam” demektir. Taylor’un “sahici olmak”
diye tarif ettigi bu durum, ahlaki giicii olan bir idealdir (Taylor, 1991, ss.17-
23).

Sahicilik idealinin giicii, ahlaki bir kurtulus saglar. Taylor’un bu
diistincesi, ilk bakista teolojik goriiniir ama aslinda biitiinilyle aydinlanmaci
bir fikirdir. Ciinkii ancak sahici olan bir kimse, “kendi kendini belirleme
Ozglrliigiine” sahip olabilir (Taylor, 1991, s.27) ve bu Ozgiirliige sahip bir
kimse, ahlaki davranmanin sorumlulugunu yerine getirebilir. Bu agidan
bakildiginda, “sahicilik ideali”, bireyin kendi yasamini belirleyen dogrulari,
Ozgiirce benimsemesini ve bunu ifade etmesini isaret eder. Bu dogrulari
gerceklestirmek, bireyin Ozgilirliigiinii gergeklestirmesidir. Birey 0zgiirce
benimsedigi yasama sadik kalmazsa, yasami 1skaladigi gibi, baskasinin
dogrularinin olabilecegini kabul etmez. Baskalarmin da dogrularinin
olabilecegini kabul etmemek, bagkalarinin hak taleplerinin tanimamaktir ve
“higbir ahlaki talebi tanimayan biriyle dogru ve yanlis hakkinda tartismak,
cevremizdeki algi diinyasin1 kabul etmeyi reddeden biriyle ampirik konular1
tartigmak kadar olanaksizdir” (Taylor, 1991, s.32). Bdylece Taylor, sahicilik
idealini, ahlaki olmanin bir kosulu olarak kabul eder. Ancak konumuz
acisindan bu su anlama gelir. Kendisi, oldugu gibi olan bir kimse dogruyu
sOyleyebilir. Ancak etigin ve politikanin amaci iyi yasamsa eger, modern
diinyada iyi yasam i¢in tek bir dogrudan, tek bir iyiden s6z edilmedigi agiktir
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(Abbey, 2000, s.12). Bu da hakli olarak “kimin dogruyu soyledigi nasil
belirlenir?” sorusunu yeniden akla getirir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu soru Sokrates’in roliinii, ¢agcil bir
doniisiimle glindeme getirir. Sokrates’in soru-cevap tarz1 diyalogu, dogrunun
ne oldugunu agiga ¢ikarmayi amaglayan bir aractir. Taylor da Gadamer’in
hermeneutik anlama modelini, boylesi bir arag olarak kabul eder. Bu
modelin arakasindaki temel kabul, dogru bir anlam varsa eger bunun,
“dznelerarast bir ortak anlayis” olabilecegidir. Oznelerarasi ortak bir
anlayisaysa diyalogla ulasilabilir. Diyalog, “bireylerin birbirlerini karsilikli
anlamasmin ingasidir”. Diyalogla birey, kendi kapaliliginin 6tesine gegip
diger bireylerle ortaklasir ve ortak bir dogru kurabilir. Taylor i¢in bireyin
boyle bir ortakliga katilabilmesinin kosulu sahici olmasidir. Sahici olmaksa
yukarida da isaret edildigi gibi, bireyin kendi diisiincelerinin dogruluguna
yonelik reflektif bir farkindaliga sahip olmasi ve onu 6zgiirce segip ifade
edebilmesidir. Bu reflektif diisiinceler, yani bireyin kendi dogrulari,
“bireylerarasi ortakligi” olanakli kilar. Bu ortaklik, bireysel olan dogrunun,
diyalogla ortaklasmasidir. Bu “dogru” artik bir kimsenin degil, diyaloga taraf
olan herkesin dogrusudur. Bireysel olanin nesnelesmesi, bireyin kendisini
diinyaya agmasidir ve aslinda onun kendi kendisini var etme pratigidir. Bu
pratik her zaman hermeneutik bir anlamayi, yani “ortaklastiran bir anlayis1”
gerektirir.

Boylesi bir pratik, bireyselligi, bencillige doniistiiren karanlik
yandan da koruyacaktir. Bu karanlik yan, “bireysellik, insanlarin rahatliklari
disinda yasamdan bekledikleri bir sey olmadigi anlamina geldiginde”
kendisini aciga ¢ikarir. Daha agik bir deyisle, bireyin benligi, kat1 sinirlari
icinde sikistiginda ortaya ¢ikar. Taylor’un ifadesiyle, bireyselligin “karanlik
yani, yasamlarimizi tatsizlagtiran ve daraltan, anlamimi azaltan, bizi
bagkalarina ya da topluma kars1 daha da kayitsiz hale getiren benlik {izerine
odaklanmasidir” (Taylor, 1991, ss.4-5). Taylor i¢in modern rasyonelligin
reflektif doniisii, bireyin diisiincesini kat1 sinirlara hapseder ve nesnelligi bu
sinirlar i¢inde arar. Bu nedenle, 6znelerarasi bir dogrunun kurulusunu
olanakli kilan hermeneutik anlama modeli, ayn1 zamanda bir modernlik
elestirisidir. Ancak sunu belirtmek gerekir. Taylor’un modernlik elestirisi,
onu yikmay1 degil, aksine bozulan itibarin1 yeniden kazandirmay1 amaglayan
bir cabadir. Diger bir deyisle, Taylor, “bireyin refleksiyonuna yogunlasan bir
modernlik elestirisiyle”, aslinda hermeneutik temelli, liberal etik ve politik
teori ortaya koyar.
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Taylor’un epistemoloji elestirisi, modernligin sorgulanmasidir ve bu
sorgu, onun kokenlerinde bulunan ancak unutulan seyi yeninden hatirlatir.
Bu bireyin kendi kendisini belirleme 0Ozgiirligidiir. Bu 6z-yaratim
ozgiirliigli, konumuz bakimindan, dogru denen bilgisel durumun, belli bir
oznel akil yiiriitmeyle kesfedilen degil, aksine bireylerarasi bir diyalogla her
seferinden yeniden kurulan bir sey oldugunu gosterir. Eger ki “yasam”
ortaksa, onun belirleyen “dogru” da ortak olmalidir. Dogrulugun 6znel
sinirlara sikismasi, modern benligin olusmasinda da bir tehlike yaratir.
Ciinkii ortakligi disarida birakan bir dogruluk anlayisi, “kendimize ve
bagkasma karsi sorumlulugumuzda” derin bir catlak acar (Taylor, 1989,
5.495-496). Kendisine karsi sorumlu olan, yani sahici olan bir kimse,
bagkasina karst sorumlulugunu yerine getirir. Bu sorumluluk, baskasmin da
kendisini belirleme 6zgiirligiine saygidir. Bu ideal temelinde, ortak bir
dogruya ulagilabilir. Dolayisiyla “kim dogruyu sdyler?” sorusuna, “herkes
dogruyu sdyleyebilir” yaniti verilmelidir. O dogrunun ne oldugu ve kimin
soyledigi ise ortaklastiran bir diyalogla belirlenebilir. Bu dogrunun yeniden
kurulan tarihsel bir durum oldugunu gosterir. Dogrunun tarihsel olmasi,
benligimizin ve yagamimizin tarihselligine de uygun bir durumdur.

Bireylerarasi ortak bir dogru, sadece “ben” ya da sadece “sen” igin
degil, “biz” i¢in bir anlam yaratir. Farkliliklar1 ortakhiga doniistiiren bu
dogru, ahlaki yasamm da zemindir. Bdylesi bir dogruluk anlayisinin
uygulanabilmesinin zorluklari elbette ki vardir. Ancak yasam eger ki yalniz
sirdiirdiigimiiz bir sey degilse, bunu yapmak ve basarmak zorundayiz.
Biiyiik ahlaki ve politik konularda basarmakta zorlaniyoruz belki ama her
birimiz gilinliik hayatta aslinda dostlarimizla, ailemizle, is arkadaslarimizla
konusurken bunu yapiyoruz. Konusuyoruz; ¢iinkii karsilikli anlasacagimiz
bir dogru olduguna icten inaniyoruz. Bdylesi bir inanci yitirdigimizde,
konusmay1 birakiyoruz. Konusuyorsak eger, dogruyu herkes sdyleyebilir,
yeter ki sahici olma sorumluluguyla konugmaya baslayalim ve baskasinin
konusmasini dinlemeyi bagarabilelim. Konusarak dogruyu buluruz; yeter ki
kendimizi anlatmak ve karsimizdakini dinlemek konusunda iyi bir niyetimiz
olsun ve bu konuda sahici olalim.
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