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Bu ¢galisma, Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan Konak
Belediyesi isbirligi ile diizenlenmekte olan “Izmir Felsefe Giinleri”nin 2017-
2018 yillar arasindaki etkinliklerinde sunulmusg bildirilerden segilerek olusturul-
mustur. Oncelikle “Izmir Felsefe Giinleri’ne destek veren Konak Belediyesi’ne,
etkinliklerimize katilim saglayarak canli bir tartisma ortami yaratilmasini miim-
kiin kilan biitiin katilimcilara ve bildirilerini bizlerle yazili olarak paylagsmayi ka-
bul eden konugmacilarimiza tesekkiir ederiz.

Konak Belediyesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii igbirligi,
2012 yilinda “Aydinlanma ve Din” baghg: altinda gergeklestirilen “2. Izmir Fel-
sefe Giinleri” ile baslamig olup, 2013 yilinda “Yasa-Siddet Adalet” baglikli “3.
Izmir Felsefe Giinleri” ile devam etmistir. Bu etkinlikleri 2014 yilinda Fransiz
Kiiltiir Merkezi ve Tutku Tours’un destegi ile “Izmir Felsefe Giinleri: Sanatin
Halleri” sempozyumu izlemistir. Ardindan 2015 ve 2016 yillarinda tekrar Konak
Belediyesi’nin destegiyle sirastyla “4. Izmir Felsefe Giinleri: insan-Doga-Cevre”
ve “5. Izmir Felsefe Giinleri: Farkliliklarin Mekan1 Kent” temast ile etkinlikler
devam etmigtir. 2012-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen etkinliklerde sunulan
bildirilerden derlenen izmir Felsefe Giinleri Bildiri Kitabinin birinci cildi, Dokuz
Eyliil Univeristesi Yayinlari tarafindan 2017 yilinda basilmis olup, metne elektro-

nik ortamda DEU Felsefe Boliimiiniin web sayfasindan ulasilabilmektedir.

Yine Konak Belediyesi destegiyle 2017 yilinda gerceklestirilen “6. Izmir
Felsefe Giinleri: Bilim, Teknoloji, Ekoloji” ve 2018 yilinda gerceklestirilen ““7.
Izmir Felsefe Giinleri: Utopya” baslikl etkinliklerde sunulan bildirilerin bir kis-
mimi kapsayan [zmir Felsefe Giinleri Bildiri Kitabinin ikinci cildinin ilk boliimiin-
de, bilim ve teknolojinin tarihine ve bugiiniine iligskin degerlendirmelere ve ayrica
bu alanlardaki gelismelerin ekolojiyle iliskisine odaklanan caligmalar yer alirken;
ikinci boliimde, cagimizda giderek daha sik tartisilma ihtiyaci duyulan “litopya”
tizerine caligmalar yer almaktadir. Gerek bilgi, bilim, teknoloji ve bu alanlarda-
ki gelismelerin dogadaki cesitliligi ne yonde etkiledigi, gerekse toplumsal ya-
sam kosullarimizin “litopya” kavrami araciliiyla degerlendirilmesi, daha iyi bir
yasam umuduyla iligkilidir. Bu umudu giiclendirmek, felsefece bir sorgulamay1
yayginlastirmakla miimkiin olabilecektir. DEU Felsefe Boliimii olarak, akademik
faaliyetlerimizin yan1 sira kamuya acik etkinlikler ger¢ceklestirme yolundaki ¢caba-
miz da, birlikte diisiinmeye, tartismaya ve bu tartigsmalarla umudu giiclendirmeye,

yayginlastirmaya yoneliktir.
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Diizenledigimiz son iki etkinlikte gerek alaninda yetkin konugmacilar be-
lirleyerek programin olusturulmasi, gerekse organizasyonun gerceklestirilmesin-
de emegi gecen Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyeleri Prof.
Dr. Kubilay Aysevener, Prof. Dr. R. Levent Aysever ve Dog. Dr. Metin Bal’a;
Ogretim Gorevlisi Dr. Gamze Erdogan’a ve boliimiimiiz arastirma gorevlileri Ali
Can Tural, Alp Comert, Giilsu Civril, Mete Han Aritiirk’e; etkinlik organizasyon-
larinda emegi gecen Konak Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii cali-
sanlarina; DEU Felsefe Boliimii 6grencilerine ve katilimlariyla destek veren tiim
felsefe dostlarina tesekkiir ederiz.

Son iki yillik etkinlik bildirilerinin kitaplagtirilarak basilmasi konusuna
duyarlhilikla yaklasarak destek veren Konak Belediye Bagkani sayin Sema Pek-
das’a ve Konak Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirii sayin Abdullah Tuna-
Ir’ya ayrica tesekkiir ederiz. Kitabin baskiya hazirlanmas siirecinde emegi gecen
Ogretim Gorevlisi Dr. Gamze Erdogan’a, Konak Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigii’'nden Nilgiin Safak Sener’e ve Ozkan Bas’a, bigimsel diizelt-
melerde destek veren Ars. Gor. Alper Comert ve Ars. Gor. Giilsu Civril’e, kapak
tasarimini gerceklestiren Ars. Gor. Mete Han Aritiirk’e ve DEU Matbaasi calisani
Ferdi Hepdiizer’e emeklerinden dolay1 tesekkiir ederiz.

Izmir Felsefe Giinleri’'ni diizenlerken amacimiz, kamusal meseleleri
diisiinmede felsefi bakis acilarinin zenginligine dikkat cekerek, 6zellikle giincel
sorunlarimiz kargisinda felsefenin katkisini ortaya koymaktir. Yedi yil boyunca
Izmirli dinleyicilerin biiyiik bir ilgiyle takip ettigi Izmir Felsefe Giinleri’nin
bundan sonraki faaliyetlerinin de bu katk: ile ilerlemesini temenni ediyor ve
gelecek etkinliklerde tekrar bulusmay1 diliyoruz.

Biitiin bu caligmalarin Tiirkiye’de felsefenin gelismesine katki sunmasini
iimit eder, keyifli okumalar dileriz.

Dog. Dr. Ozlem Duva Dr. Ogretim Uyesi Ezgi Ece Celik
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2017

BILIM, TEKNOLOJI, EKOLOJI
Konak Belediyesi Prof.Dr.Tiirkan Saylan Kiiltiir Merkezi
Benal Nevzat Toplant1 Salonu Konak-Alsancak / IZMIR

1. Giin: 4 Mayis 2017 Persembe
Acihis Konusmalari
Eser Atak (Konak Belediye Bagkan Yardimcisi)

Prof. Dr. R.Levent Aysever (Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Bagkant)

Prof. Dr. Kubilay Aysevener (Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Dekani)

L.Oturum: Bilim, Yasam ve Egitim
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Mehmet Elgin

Prof. Dr. Hasan Biilent G6zkan -Doga Bilimleri Hayata Dair Tiim
Sorularmmiza Cevap Verebilir mi?

Dog. Dr. Cem Kamgoziit -20. Yiizyil Bilimi ve Egitim
Ziibeyde Karadag Thorpe-Akil Yiiriitme Yontemleri ve Bilgi

2. Giin:5 Mayis 2017 Cuma
I. Oturum: Doga, Insan ve Toplum
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Nazile Kalayci
Prof. Dr. Kurtulug Dinger - ‘Doga’ Kavranumiz Uzerine
Yrd. Dog. Dr. Ezgi Ece Celik -Insan-Doga iliskisinde Déniisiim
Dr. Erkan Bozkurt -Kiiresel Isitnmanin Sosyokiiltiirel Degisime Etkileri

I1. Oturum:Teknoloji, Bilgi, Hakikat
Oturum Bagkani: Prof. Dr. R. Levent Aysever
Dr.Selma Aydin Bayram -Teknoloji ve Bilginin Doniisiimii
Yrd. Dog. Dr. Emrah Akdeniz -Heidegger’de Teknoloji-Trajedi Iliskisi

Dr. Umut Morkog -Bir Bilim Felsefesi Problemi Olarak Bilimin
Ticarilesmesi






AKIL YORUTME YONTEMLERI VE BILGI

Ziibeyde KARADAG THORPE!

Aristoteles’te Akil Yiiriitme Yontemleri?

Aristoteles Metafizik adli kitabinin baginda “Biitiin insanlar, dogal olarak
bilmek ister” der. (Aristoteles, 1996, 980a) Ikinci Analitikler kitabinda ise bil-
meyen kisilerin bildiklerine inandiklarini, bilenlerin ise nedenleri bildikleri icin
zaten bilen olduklarii sdyler. (Aristoteles, 2015, 11 71b)

Bilmek ise deneyimle ve hafizayla yani “tek tek”lerle baslar ama kesin
bilgi tiimel olanin bilgisi ile miimkiindiir. Tiimel olanin bilgisi ise nedenlerin bil-
gisine sahip olmak anlamina gelir. “Tek tek”lerin bilgisine sahip olan kisi o tek-
lerin arkasinda yatan nedeni bilmez, ama tiimelin bilgisine sahip olan kisi o tekler
arasindaki iligkiyi, amag¢ ve nedenlerini bilir; dolayisiyla bunlar1 6gretebilir de
(Aristoteles, 1996, 980b10- 981b10).

1 Doktora Ogrencisi, Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii

2 Yaziya dair verdigi oneriler icin Prof. Dr. Mehmet Elgin’e ¢ok cok tesekkiir ederim. Verdik-
leri tiim destek icin oncelikle sevgili esim Lucas Thorpe’ye, Annem Fatma Karadag’a, Ayse
Gorkem Kozanoglu’na ve Ozlem Duva’ya sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim.
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Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki deneyimden edindigimiz bilgilerimizle,
bunlarin toplamindan iirettigimiz tiimelin bilgisi farkl: tiirden bilgilerdir. Buradan
hem kesinlik derecelerinin hem de bu bilgilere ulasma yontemlerinin farkli oldu-

gu sonucuna varabiliriz.

Dolayisiyla belirli bir alana iligskin dogru bilgiye ulasabilmek i¢in o alana
uygun diisen dogru bir akil yiirlitme yontemi kullanilmalidir. Aristoteles Topikler
adl kitabinin hemen baginda akil yiiriitme yontemlerinin cesitlerine dikkat ceker.
Bu bakimdan akil yiiriitme bicimleri su sekilde siralanir: bilimsel akil yiiriitme,
diyalektik akil yiiriitme, eristik ¢cikarimlar ve paralogizmler.

1- Bilimsel akil yiirlitme yontemi, ilkeleri ilk ve dogru olan onciillerden basg-
ladig: icin en kesin bilgiyi veren akil yiiriitme bi¢imidir, dolayisiyla en
giivenilir bilgiyi de bu tiirden akil yiiriitmeler verir.

Ad1 gegen ilkeler, ¢cikarim icinde 6ne siiriilecek olan herseyden once gel-
mekle birlikte, kendinden sonra gelenlere bir temel olustururlar. Bahsi gecen 6n-
celik bazen nedensellik, bazen mantiksal, bazen de bilgisel anlamda agik ve bili-
nebilir olmalartyla iliskilidir. Dolayisiyla tesadiifi olan seyler ya da gelisi giizel
siralanmig 6nermeler bu tiirden bir akil yiiriitmede kullanilamazlar. Aristoteles’in
burada bahsettigi sey degismez olan ve akil yiiriitme icin temel olusturan genel
ilkelerdir (Cambridge Companion to Aristotle, 1995, sf. 48). Dolayisiyla kendi-

sinden sonra gelen herseye 6ncelikleri vardir.

2- Tkinci tiirden akil yiiriitmeler ise diyalektik akil yiiriitmelerdir. Bu tiirden
akil yiiriitmelerde zorunlu olarak dogru olmayan ama olasilik iceren

ilkelerden baslanir.

Bu yontemde genel kabul gormiis onyargilar, inanclar kullanilir. Olasilik
iceren bu ilkeler bazen herkes, bazen bir grup insan tarafindan bazen de bilgeler
tarafindan kabul edilmis olan olasilikli ilkelerdir. Aristoteles, tiim olanakli du-
rumlarin dahil edildigi bir bilimin, isini tam olarak yerine getiren bir bilim ola-
cagini soyler (Owen, 1902, sf. 6) (Aristoteles, 2000, I 100b21- 23) (Aristoteles,
2014, VIL. I, 1145b2- 7). Bu yolla anlasilmaya ¢alisilan konuya dair 6nyargi ve
kanilarin da sinanmasina yardimei olunmus olunur. Buna ragmen bilimsel yon-
temde kullanilan ilk ve kesin ilkeler, diyalektik icin gecerli degildir. Yine de her

iki akil yiiriitme de gecerli akil yiiriitme bigimleri olarak kabul edilir.

-10 -
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3- Ugiincii akil yiiriitme bicimi ise kotii bir akil yiiriitme bigimi olan eristik
akil yiirtitmelerdir. Kanimca giiniimiizde bu tiirden akil yiiriitmeleri
fazlaca kullanmaktayiz, hatta bunu cagimizin bir hastaligi olarak bile
adlandirabiliriz.

Aristoteles, diyalektik yontemin bilgiyi elestirmekle yetindigini, felsefenin
bilgiyi ortaya cikardigini, sofistiklerin ise goriiniiste ve sahte felsefe yaptiklari-
n1 savunur.® (Aristoteles, 1996, 1004b25) Eristik de, diyalektik gibi tartismact
bir akil yiiriitme bicimidir. Fakat burada kullanilan ilkelerin olanakliliklar1 var
gibi goriiniir, ama aslinda yoktur ya da olanakli durumlar arasinda sanki bir iliski
varmig gibi goriiniir, boyle bir iligki de yoktur. Aslinda burada, gergekle hicbir
alakas1 olmayan ama varmis gibi goriinen ilkelerden yola ¢ikilir (Owens, 1902,
sf. 4- 5). Yani yaptiklari ig, dogru olmayan genel ilkelerden yola ¢ikarak yan-
I1is mantiksal timdengelim yapmaktir. (APrior analytics II. 16- 17) Euthydemos
diyalogunda bu tiirden yontemleri kullanan kisiler hakkinda $oyle sdylenir: Bu
kisiler tartisma sirasinda savunduklari ilkelerin dogruluk ya da yanlisliklarina
bakmazlar, gercekten inanmadiklari fikirleri kullanmaktan da kacinmazlar ve ne
olursa olsun tartismay1 yenmeye c¢alisirlar (Eflatun, 1945, 272a). Dolayisiyla bu
sekilde tartigan kigi, tartismanin sonucunda bilgiye ulagmay1 degil sadece karsi-
sindakini altetmeyi amaclar. Bu ugurda kelimeler hep iki anlamli ve ciiriitiilebilir
bir sekilde kullanilirlar.

Aristoteles’e geri donecek olursak, Sofistik Cikarumlar kitabinda kotii akil
yiiriitme bicimlerini iki gruba aymrir: ilki dile dayanan (in dictione), digeri ise
dile dayanmayan (extra dictionem) kotii akil yiiriitmelerdir (Owen, 1902, 4 -5.
boliimler).

Dile dayanan hatalar genellikle dilin belirsiz kullanilmasi, kelime oyunlari,

¢ift anlamlilik {izerinden olusur.

Dile dayanmayan hatalar ise genellikle sonucun onciillerden zorunlu ola-
rak ¢ikmadigi, sonucun onciillerden biriyle ayn1 oldugu veya sorulan sorunun bir-
den fazla soru soruyor olmas1 gibi durumlarda ortaya cikar. (Owen, 1902, sf. 2)
(Aristoteles, 2000, I- i).

3 “... Felsefe Diyalektik’ten, bunun i¢in gerekli olan yetinin dogasi, Sofistik’ten ise felsefi
hayata iligkin amaglar1 bakimindan ayrilir.” (Aristoteles, 1996,, 1004b25)
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Ornegin tartisma sirasinda bir kisi digerine soyle bir sey desin:

“Birseyi kaybetmediysen, ona hala sahipsin demektir”. Bu ctimleyle, kisi
akil yiirtitmenin kendisi tizerinden devam edecegi bir ilk ilke One siirmiis olur.

Cevap veren kisi ise “Evet” desin.

Soru soran kigi “Boynuzunu kaybettin mi?” diye sorsun.

Cevap veren kisi ise “Hayir” desin.

Soru soran kisi su sonuca varsin: “O zaman boynuza sahipsin demektir.”

Burada sorun olan sey argiimanin gegersiz olmasi degildir, onciilleridir,
ancak sonucu gordiikten sonra, onciillerin eksik ya da yanlis oldugunu goriiriiz.
Soyle degistirmek isteriz, bir zamanlar sahip oldugum her ne ise onu kaybetme-
diysem, ona hala sahibim demektir (The Cambridge Companion to Aristotle,
1995, sf. 63). Burada sorun olan diger bir sey ise evet veya hayir cevabi istenilen
sorularin aslinda farketmeden daha fazla soru soruyor olmasidir.

Ornegin: “Karin1 ddvmekten vazgegtin mi?” sorusu karisini hi¢ dovmemis
birisi i¢in anlamsiz bir sorudur. Evet de dese Hay1r da dese dogru bir cevap vermis
olmayacaktir.*

4-  Son olarak, belirli tiirden bilimlerle iligkili olan akil yiiriitmeler olan para-
logizmler gelir.

Paralogizmler aslinda dogru bir akil yiiriitme bi¢imi degildir ciinkii ne zo-
runlu ve ilk onciillerden ne de olasi onciillerden yola ¢ikarak bir akil yiirtitme
yaparlar. Ornegin, bir daire ¢izilmesi gerektigi gibi cizilmez, yanls cizilir, dola-
yistyla kendisi iizerinden ilerleyecegi argiimanin ilk ilkesi bagtan yanlhstir (Owen,
1902, sf. 4- 5) (Aristoteles, 2000, I- 1).

Teknoloji ve Bilgi Arasinda Insan

Aristoteles Fizik adli kitabinda “(...)doga geregi olusan ve varolan nes-
nelerde bir ‘ereksel neden’, (ne icin) vardir” der. (Aristoteles, 2001, 199a5) Bu
bakimdan teknoloji alaninda kullandigimiz araglarin hepsinde de bir amagsallik
vardir. Bir bardaktan tutun, kopriiye, kitaba, gazeteye ve nihayet internete kadar
hepsi bir ihtiyaci kargilamak ya da bir ihtiyaci yaratmak icin varlar.

4 http://www.safsatakilavuzu.com/safsata%20turleri%20ve%20guncel%20ornek-
ler-2.htm

-12 -
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Saydiklarimiz arasinda, 6rnegin, bilgisayarin islevinin, edinilen enfor-
masyonlarin depolanmasina, paylasilmasina yardimci olmak oldugunu soyleye-
biliriz. Bunun yani sira oyun oynamak icin, faturalar1 6demek igin, bir sayfay1
hacklemek, web sayfalarinda sosyallesebilmek, arkadaglarimizla konusabilmek
gibi bir siirii amagla kullanabiliriz. Ornegin, fatura dderken bilgisayar1 nasil kul-
lanacagimiz 6nceden belirlenmistir, dolayisiyla bunu bir defa 6grendigimizde bu
konuda bagka bagka bilgiler edinme ihtiyac1 duymayiz. Bilgiye ulasabilmek icin
kullandigimizda ise tiim enformasyonlar i¢cinde dogru olanlar1 bulup, onlar1 dogru
bir akil yiiriitme yontemi icinde degerlendirip bilgiyi ortaya ¢cikarmamiz gerekir.
Internet iizerinden aradigimiz her ne ise ona dair bloglara, insanlarin deneyimle-
rine, ilanlara, resmi internet sayfalarina bakip hangilerinin giivenilir ve gercekci,
hangilerinin 6yle olmadigini bulabilmemiz ve ona gore secimler yapmamiz gere-
kir. Bir bakima Sokrates’in Euthydemos diyalogunda 6grenmek ve anlamak diye
bahsettigi seydir bahsettigim. Soyle der Sokrates: “Ogrenmek deyince herkesin
aklina gelen sudur, {izerine bilgimiz olmayan bir seyin bilgisini edinmek; yahut da
bir seyin bilgisini edindikten sonra, onu, iste olsun, sézde olsun neye yaradigini
o bilgi ile aramak. Gerg¢i bu, 6grenmek’ten ziyade anlamak denilen seydir: fakat
bazen buna 6grenmek de denir.” der (Eflatun, 1945, 278a).

Aristoteles Metafizik adli kitabinda “(...)bir sorunu farketmek, ve hayret
etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir” der. (Aristoteles, 1996, 982b
15) Internetin verdigi olanaklara ragmen, bizler tam da bunun tersini yapiyor gi-
biyiz. Bu da bizi Sofizme iten ilk hatamiz gibi goriiniiyor. Yani oncelikle bilgisiz
oldugumuzu kabul etmiyor, ardindan enformasyonlar arasindaki dogru baglanti-
lar1 kuramuiyor, bilgiyi ortaya cikaramuiyor, iistiine iistliik istedigimiz sonuca ula-
sabilmek icin edindigimiz enformasyonlari bilingli ya da bilingsiz olarak mani-
piile ediyoruz. Dahas1 ¢ikaramadigimiz sey iizerinden bir de yanlis baglantilar
kurup, sonuglara ulasmisiz gibi davraniyoruz. Bu bulanik enformasyon havuzu
yliziinden, hersey hakkinda tam bilgiye sahip oldugumuzu sanan bizlerin,
kendimize sunu sormasi gerekiyor: Belirli alanlarda uzmanlagmus kisilerin 6zel-
likleri nedir? Ya da soruyu soyle sorabiliriz: Onlar1 bizlerden ayiran ne olabilir?
Cevabi acaba, ¢alistiklar1 alanin referanslarini, olasiliklarini, araclarini iyi bilme-
leri, ¢alistig1 alanin nesnesi neyse onun disina ¢ikmadan ¢alismalar1 olabilir mi?
Calistiklar1 alandan elde edilecek bilginin kisisel, kulaktan dolma, manipiile edici,
siyasal bir amaca yonelik olmamasi da onlarin ayirici 6zelliklerinden biridir diye
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diisliniiyorum. Tabii bu 6zelliklerle bahsettigim ideal bir “bilen kisi” taniminin
icinde bulunmasi gereken ozelliklerdir.

Bir Egitim Onerisi

Buradan yola cikarak yazimin son boliimii olan egitim onerime degine-
rek konusmami sonlandiracagim. Kant Ahlak Metafizigi adli kitabinin sonunda
egitime dair Onerilerini dile getirirken, ¢ok giizel bir simiflandirma yapar. Burada
egitim sekillerini iki boliime ayirir: biri sadece 6gretmenin konustugu ders anlat-
ma (lectures) digeri ise 0gretmenin dgrenciye yonelttigi sorular esliginde dersi
anlattig1 soru sorma (questions) (erotetic method) yontemi. Kant soru sorma yon-
temini de kendi icinde diyalog (dialogue) ve katesizim (catechism) olarak ikiye
ayirir. Burada, segilecek yontemin 6grencinin aklina m1 yoksa hafizasina mi1 hitap
ettigi onemlidir. Eger amag 0grencinin aklina yonelikse diyalogun se¢ilebilecegi-
ni ifade eder. Bu sekilde hem 6grenci hem de 6gretmen birbirlerine sorular sorup
cevaplarlar. Ogretmen, bir ebe gibi sordugu sorularla, 6grencinin sahip oldugu
kavramlarin gelismesine yardimet olur. Ustelik burada karsilikli bir 6grenme s6z
konusudur. Ogrenci diisiinebildigini ve kurdugu akil yiiriitmelerdeki belirsizlik-
leri goriir, kafasindaki siipheleri ortaya ¢ikarir. Ogretmen ise dgretirken ayni za-
manda daha iyi soru sormay1 6grenir. Kant, ikinci yontemin, yani kategizmin etik
egitime daha faydali oldugunu diisiiniir, ¢iinkii 6grenci hangi sorularin sorulmasi
gerektigini bilmediginden bu yontemde sadece &gretmen sorular1 sorandir. Og-
rencinin verecegi cevaplar diizenli bir sekilde yaziya dokiilerek 6grencinin hafi-
zasina da odaklanmaktadir. (Kant, 1996, 6: 478-6:480)

Kanimca, Kant’in 6nerdigi ikinci yontem olan katesik egitim biciminde,
ogrencinin parcasi oldugu egitime herhangi bir katkisi yoktur. Ogrenci neredeyse
tamamen pasifitir. Fakat diyalog yonteminde 6grenci aktif olarak derse katilir.
Ayrica, katesik yontemde Ogrencinin diisiincelerinin manipiile edilmesi de cok
olasidir. Ogretmen, belirli fikirleri 6grenciye asilamak icin ona diizenli olarak ve
belirli bir yonde sorular sorar. Ogrencinin elestirecek vakti bile yok gibidir. Bura-
daki diger bir sorun ise 6gretmenin bilgisi ve neyi 6grettigidir. Tabii Kant burada
konusunun ehli olan, konunun tam bir bilgisine sahip olan ve onu 6gretebilen bir
o0gretmenden bahsetmektedir. Yine de buray1 sorunlu gormekte 1srar etmekteyim.
Ogrencinin, dgrenilecek konuyu gergekten dgrendiginden emin olamayiz, giinkii
ogrenci akil yiiriitme islemine aktif olarak dahil degildir. Akla uygun ve konuyla
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ilgili gibi goriinen diger konular tartisma icinde degerelendirmesine izin veril-
mez. Bilgiyi elde etmesini saglayacak olan arastirmaci ve sorgulayici olma huyu
ogrenciye dgretilmemistir. Yani demek istedigim, 6grencinin, dogru akil yiiriitme
bicimlerine yatkinlig1 kazandirilmadan, kendisine hakim olunmamig bir akil yii-
riitmenin i¢ine diisiiriildiigiidiir. Ama diyalog yonteminde 6grenci akil yiiriitmeye
daha aktif bir sekilde dahil olacaktir. Hem kendi akil yiirtitmelerini denetleyecek
hem de kargisindakinin akil yiiriitmesine dahil olabilecek ve onu da denetleye-

bilecektir. Burada 6grenciyle 6gretmenin birlikte hareket etmesi s6z konusudur.

Buraya kadarki boliim, egitim 6nerimin sadece ilk ayagini olusturmakta-
dir. Diger bir kismu ise en azindan ilk agsamada 6grenciye bilginin ne olmadig:
ve nasil elde edilemeyeceginin gosterilmesidir. Bunu da, eristik yontem i¢indeki
yanliglarin, dgrenciye gosterilmesi ile yapilabilecegini diisiinmekteyim. Kisinin
karsisindaki insanlardan cok, 6ncelikle, kendi argtimanlari i¢inde gordiigii yanlis-
liklar farketmesi, bilgiye ulagsmada ona yardimci olacaktir. Bu sekilde miikem-

mel olmadigini ve hata yapabilme ihtimalini de farketmis olacaktir.

Boyle bir yontemin riskli oldugunu gérmekle birlikte daha biiyiik bir tehli-
keyi de ortadan kaldirdiginmi diisiinmekteyim. Sokrates’in Savunmasi’nda Sokra-
tes sOyle der: “Soyleyisi iyi ya da koétii olmus ne ¢ikar bundan? Siz yalniz benim
dogru soyleyip soylemedigime bakin, asil buna 6nem verin. Bir yargicin degeri,
ortamt buna dayamir® ¢iinkii, sdylevcininki de dogruyu demeye.” (Platon, 1971,
18a)® Burada iizerine basmak istedigim sey insanlarin kotii ve iyi olan akil yii-
riitmeler arasindaki farki en azindan ilk anda goremedikleridir. Eger gorebilse-
lerdi cocuklarini egitecek kisileri aninda secebilirlerdi. Oyle olsaydi, Sokrates’i
dinleyen yargiclar da dogru olani aninda yakalayabilirlerdi (Platon, 1994, 94e).
Robin Jakson “Socrates’ lalaos: Myth and Eristic in Platos’s Euthydemus” adl
yazisinda tam da yargi¢larin, sofistik olanla iyi akil yiiriitmeler arasindaki farki
bilmedikleri icin Sokrates’i mahkum ettiklerini sdyler (Jakson, 1990, sf. 395).
Boyle bir gérme isine yatkinligr arttirmak ve bu tiirden hatalar1 yapmamak i¢in

her iki akil yiiriitmeye dair &grencinin bilgi sahibi olmasi gerekir. Ogrenci,

5 Ttalikler bana ait

6 Tersini de soyleyebilir, Devlet kitabinda bir¢ok gencin sofistik yontemle egitim aldiklarinda
bozulabileceklerini de soyliiyor. (Platon, 2002, 492a- 497a) Ama zorunlu olarak ayni kapiya
cikmryor benim demek istedigim. Ogrencinin almas1 gereken pek tabii olarak sadece bu egi-
tim degil. Zorunlu ama yeterli degil.
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birini digerinden ayiran 6zellikleri ve pratikte nasil kullanildiklarini iyi bilirse,
onlar1 tanimasi da daha kolay olacaktir. Bu sekilde, dogru sorularla baglamay1 da
kendiliginden dgrenecektir.

Son olarak, Aristoteles’in Topikler adl1 kitabinda dedigi gibi, bu tiirden
bir yontem, 6ncelikle, one siiriilen konularin saglikli ilerleyebilmesi icin iyi bi-
rer egzersiz olacaktir. Ikinci olarak ise, one siiriilen dogmalar icindeki yanls-
liklar ve tartisilan konunun iki tarafindaki dogru ve yanlis kanilar1 daha ¢abuk
gorebilmemizi saglayacaktir (Owen, 1902, sf. 6). Bu sekilde, sahip oldugumuzu
diisiindiigiimiiz bilginin nekadar uzagina diistiigiimiizii de daha acik bir sekilde
gorebilecegimizi diisiiniiyorum.

Bunun yani sira bahsetmeye calistigim sey sadece bicimsel olan bir sey
degildir. Igerik bakimindan da eristik yontemin yardimci olacagini savumakta-
yim. O akil yiiriitmenin neden ¢alismadigini, kabul edilir olmadigin1 goérebilmek
icin icerik hatalarinin goriilmesi ise yarayacaktir.” Ogrencinin bunu yapabilmesi
icin iyi ve kotii akil yiiriitmelerde yapilan hatalar1 6grenmesi ve bu yanlishklar
cabucak gormelerini saglayacak yatkinliklarinin kazandirilmasi gerekir.

Bunun yam sira, 6grenci kendi argiimanlarin1 ve karsisindaki kisinin akil
yiiriitme ve gerekcelerini dogru tahlil edebilmeli ve tartismaya agik olmalidir.
Sadece kendi i¢inde ¢elismeyen akil yiiriitmelerin kendileri de bizi zorunlu ola-
rak hakkaniyetli sonuclara gétiirecek diye bir seyden kesinlikle bahsetmiyorum.
Ama Aristoteles’in de bahsettigi gibi 6grenci hangi konularin hangi tiirden akil
yiiriitmelere denk geldigini bilirse, yaptig1 akil yiiriitmenin icinin bosalmasini da
engelleyecektir. Bilgiye ulastiracak “neden- nasil- ne icin” gibi sorular1 sordu-
racak ve cevaba gotiiren ilkeleri dogru bir sekilde siralayabilecek bir teknikten
bahsetmekteyim. Bunu da dgretmenin ¢ocuga giindelik hayatta kullanilan yanlig
akil yiiriitmelere 6rnekler vererek onlarin icindeki hatalari birlikte bulmalar ile
yapilacaginm diisiinmekteyim. Bu sekilde cocugun merakini koriikleyen, merak
ettigi seye dair dogru sorular sorup farkli agilardan bakabilmesini ve kendisiyle
celismeyen arglimanlar iiretebilmesini de saglayabilecegini diisiinmekteyim. Bu,
ayni zamanda ¢ocugun konuya sadece sekilsel bakmasini engelleyip, icerik baki-

mindan da konuya yaklasmasini saglayacaktir.

7 Destekleyici metin olarak Blair, J. A., (1995), “The Place of Teaching Informal Fallacies in
Teaching Reasoning Skills or Critical Thinking,” in Hansen and Pinto, pp. 328-38 bakilabilir.
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INSAN & DOGA ILISKISINDE DONUSUM

Ezgi Ece CELIK®

“Doga”, tanim verilmesi en zor kavramlardan biri. Insanla iliskisi bagla-
minda bu sunumda doga, insana ve insan-olmayan canlilara yasamlarint siirdiir-
meleri igin kaynak ve ortam saglayan ekosistemler agi anlaminda ele alinmak-
tadir. Insan-doga iliskisine ve insanin bu iliskide doniistiiriicii roliine dair temel
problem, insanin, kendisinin de pargasi oldugu dogay1 tiikenise siiriikleyen ey-
lemleridir.

Insanin, icinden giktig1, bir parcasi oldugu doganin egemeni haline gelerek,
insan-olmayan canlilart kayitsizca yok etmesi ve ekosistemlere zarar vermesi,
siklikla antroposen, kapitalosen gibi donem adlandirmalar ile tartismaya acil-
maktadir. Bu sunumda ise insan-doga iliskisi ve giderek teknolojiklesen diinyada
insan-olmayan bireylerin somiriilmesi, farkli iki kavramla, transhuman ve post-

human kavramlari araciligiyla degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bilindigi gibi insan, yasami, diger canlilar gibi, farkl: tiirlere ve icinde ya-

sadig1 ekosistemin saglikli olmasina bagli olan bir canli. Hayvanlar aleminden,

8 Dr. Ogretim Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii
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memeliler sinifindan, primatlar takimindan bir canli; anatomik ve molekiiler ola-
rak biiylik memelilere ait bir tiirlin iiyeleriyiz. Tiir olarak insan1 gelisim baki-
mindan diger tiim canlilardan ayiran 6zelliklerin ne oldugu heniiz kesin olarak
yanitlanamasa da bazi saptamalar mevcut: Zihinsel esneklik, insan zihninin yeni
ogrenimlere acik olusu ve dilbilgisiyle cift eklemli bir dil kullanabilmesi insa-
nin 6nemli ayirt edici 6zellikleri olarak degerlendiriliyor. Papaganlar ya da may-
munlar da sozciikler ezberleyebiliyor; kuslarin, balinalarin, arilarin ve daha bagka
tiirlerin de sinyalizasyona dayanan bir iletisim becerisine sahip oldugu biliniyor.
Fakat insan, sinyalizasyona dayal1 bir iletisim becerisi ya da sdzciik ezberinin 6te-
sinde hikayeler yaratip aktariyor. Din, para, evlilik gibi, insandan bagska bir canli

tiirtinde goriilmeyen hikayelerle yeni diinyalar kuruyor.

Yarattig1 hikayeler ve kurdugu diinyalar ile sanati, felsefeyi, yaziyi, tarimi
ve giliniimiiz teknolojisini gelistiren insan, hikayeleri dogrultusunda cesitlendir-
digi ihtiyaglarla yeni aletler iiretiyor ve bu aletlere bagl olarak insan yasami da
gelisip degisiyor. Hikayelerle olusturdugumuz yeni diinyalarda, iirettig§imiz yeni
teknolojiler ile ihtiyaglar da cesitlenip ¢ogaliyor. Elbette baska canlilar da kendi-
lerine yasam alan1 olusturacak bicimde barajlar kurup, yuva yapabiliyor. Insan
farkli kilan ise, dil becerisiyle yaratti81 yeni diinyalardan dolay1 ortaya ¢ikan ihti-
yaclarina yonelik bilimi ve teknolojiyi tiretip gelistiriyor olmasi. Bu bakimdan tiir
olarak insanin ihtiyag listesi ¢cok ¢esitli; ve hikayeler yaratmaya devam ettikge bu
gereksinimlerin sayisi artmaya ve yeni teknikler, teknolojiler gelistirmeye devam
edecegi muhtemel goriiniiyor.

Insanin dogayla iliskisindeki doniigiim bakimindan, yerlesik hayata gegis,
tarim ya da ekip-bicme faaliyeti biiyiik 6nem tasisa da, tek basina yeterli olama-
yacak bir etken. Ciinkii aragtirmalara gore, karinca gibi hayvanlar da ekip bicerek
mantar yetistirebiliyor; fakat ekip-bi¢me faaliyetinden kalan bog zamanda inang
sistemlerini yayginlastirip, dogaya iliskin gézlemlere dayanan formiiller {iretmi-
yorlar. Bu bakimdan yerlesik hayata gecisin nemi, yeni 6grenimlere acik olan ve
dil araciligryla dykiiler yaratan insanabilimi, sanat1 ve teknolojiyi gelistirmesinde

bos zaman saglamasi ve ihtiyaclarin ¢esitlendirmis olmasidir.

Bu gelismeler ile insanlik tarihinin nasil bir somiirii tarihine doniistiigii,
sorunun can alict kismini olugturmaktadir. Elbette bu siirecte dogay1 salt incele-
necek bir madde olarak goren bilimsel yaklasimlarin ve semavi dinlerde doganin
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insana sunulan bir kaynak oldugu diisiincesinin yayginlagmasinin dnemli pay1
vardir.

Ozellikle Bat1 medeniyeti tarihinde biling/madde ayrimi dogrultusunda
dogayi salt maddeye indirgeyen ve insan-olmayanlari mekanik bir evrene hapseden
Kartezyen tasarim ile Francis Bacon’1n bilgi ve egemenlik arasinda kurdugu iligki
dogrultusunda insan/doga ya da akil/doga arasinda kurulan hiyerargik kargitlik
yaygin bir diisiince halini almistir. Baconci bilim tasariminda doga bilgisi, hakim
olma ve denetim vurgusuyla ele alinir hale gelmistir.

Ozellikle Ronesans doneminden itibaren ussal bir varlik olarak insan
merkezde konumlandirilmis ve herhangi bir hayvan gibi dogada ciiriimeye
birakilamayacak diizeyde ayricalikli yaratilan insanin, dogaya bagimliliktan ve
bedenin kusurlarindan kurtulmaya yonelik ¢abasi bilimsel arastirmalarla destek-

lenmeye baslamstir.

Yiizyillar icinde modern bilimle gelistirilen modern teknik de —bilimsel
bir amaca hizmet eden bir ara¢ olmaktan ziyade— bir ele ge¢irme hareketi ya da
siireci olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Beslenmek i¢in 6ldiiren hayvani vahsi olarak
niteleyen insan, bir taraftan etik temeller iizerinden “yasama’’nin ve “yasatma’’nin
onemini vurgularken; diger taraftan, yok olma ve 6liim takintistyla yeni teknikler
gelistirip kendinden bagka her seyi yok eden bir canliya doniismektedir.

Bu tiikenisin ve somiirerek yok etme egiliminin, biiyiik ol¢iide, kusurlar
asma ve Olimii yenme ¢abasina dayandigi sdylenebilir. Sanatla, 6te diinya inan-
ciyla, bilimle ve teknolojiyle bertaraf edilmeye caligilan 6liim bir armagan mudir,
yoksa bela m1? Bu soru dogrultusunda, bilim ve teknoloji araciligiyla sonsuzca
yasamak i¢in diger canlilar1 yok eden insanin ¢abasina iligkin giincel iki goriisten
s6z edecegim: Ilki, Ray Kurzweil’in diisiincelerinden ilham alan transhiimanizm
akimi; digeri Rosi Braidotti’nin posthuman yaklagimu.

Transhiimanizm akimi, insanin bugiinkii bilgisel ve teknik donaniminin
onemli bir gecis evresi olduguna isaret etmektedir. Ge¢is insant olarak da de-
gerlendirilebilir bu ifade. Peki, neye gecis? Savunucularinin tanimiyla, transhii-
manizm, insanin fiziksel ve biligsel yeteneklerinin arttirilmasi ve yaglanma, has-
talanma gibi arzu edilmeyen kusurlarin ortadan kaldirilmas: amaciyla teknoloji

ve bilimden faydalanilmasi gerektigini one siiren uluslararasi bir entelektiiel ve
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kiiltiirel harekettir. Transhiimanizm ii¢ ana amag iizerine kuruludur: Siiper uzun
omiirliiliik, siiper zeka ve siiper refah seviyesi. Gelecek teknolojileri bu ti¢ hedefi
gozetecek bicimde insana faydalar1 goz 6niinde bulundurularak kurgulanmali ve
degisim bu yonde saglanmalidir. Yaslanmay1 ¢cagimizin felaketi olarak tanimla-
yan kimi transhiimanistler, futbol, miizik, dini ritiieller gibi ugraglar ve diisiince-
lerle vakit kaybedildigini; bilimi ve teknolojiyi gelistirerek 6liimden ve hastalik-
lardan kurtulmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Insanlik 2.0’da ayrintil olarak teknoloji ve insan iliskisini odaga alan Ray
Kurzweil su saptamada bulunmaktadir: Cagimizda insanin ardili, insan tarafindan
yaratilmaktadir. 21. yy’in ilk yarisi, birbirini tamamlayan ti¢ devrimle anilacak:
Genetik devrim, nano-teknolojik devrim ve robotik devrim. Su anda bir gegis
asamasindayiz (Kurzweil, 2016, 295). Ayrica Kurzweil, teknolojik gelismeler
dogrultusunda insanin gerek bedensel gerek biligsel bakimdan kusursuzlagsma yo-
lunda iken insana 6zgii kimi 6zelliklerin kaybolacagi endisesi tasiyanlara karsi
su yanit1 verir: Bugiine kadar karsilastigimiz makineler insanin inceliginden yok-
sundu, oysa bundan sonrakiler, en iyi ve miikemmel olarak adlandirilan insani
ozellikleri karsilayabilir hale gelecek ve hatta ¢cok 6tesine gececektir (Kurzweil,
2016, 23).

Bu yaklagima gore, insanin yapmasi gereken son icat, ¢ok iyi tasarlanmig
iistiin ozellikte bir yapay zekadir. Bu zeka yaratildiktan sonra geri kalan her sey
yapay zeka tarafindan kusursuzca tasarlanabilir. Boyle bir diinyada, insandan bir
milyon kat daha hizli diisiinen sistemler yapilabilecektir. Hastalik, 6liim, yaslan-
ma ve yavaslamayi, insanin bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde alt ede-
bilecegi kusurlar olarak degerlendiren transhiimanistlere gore, bilim ve teknoloji,

hiz ve kusursuzluga ulagsmak icin en verimli araglardir.

Giinlimiizde transhiimanizm ile karigtirilan bir baska goriis posthiimanizm-
dir. “Posthuman” kavraminin yayginlasmasina katkida bulunan Rosi Braidotti
“hiimanizm sonras1” olarak adlandirilabilecek bir goriis ortaya koyar. Braidotti de
bir gecis asamasinda oldugumuzu belirtmektedir; fakat tarikatvari transhiimanizm
akimindan ¢ok farkli bir yaklagimla. Braidotti’nin elestirisi, hiimanizme yonelik-
tir. Ozellikle erkek-insan1 temele alan ve belli bir insan olus kipini —ussal olus,

bilimsel olus, beyaz olus, erkek olus— insana dair genel standartlar olarak dayatan
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hiimanistlere kargi, yerkiirenin insana bogulmus olmasina yonelik elestirilerde

bulunur.

Hiimanizm, ussal-bilimsel beyaz erkek insan1 6lciit almis ve bu insan mo-
deline uymayan —farkli olan— her seyi dislayarak somiiriilmesine yol a¢cmustir.
Kadin-insan, siyah-insan, Dogulu-insan vb. odaga alinmamis; insan olmayan can-
lilar ise zaten yagsam aginda somiiriilecek birer kaynak olarak degerlendirilmigtir.

Braidotti’ye gore, canli tiirlerin neredeyse hepsi, bir diger ifadeyle doga,
kiiresel ekonominin e8irme tezgahmna diismiis durumdadir; hayvanlar bilimsel
deneyler icin nefes alan maddeler olarak kullanilmaktadir. Insan-hayvan ya da
insan-doga etkilesimi radikal diizeyde bozulmustur. Posthuman kavrami bu bo-
zulmaya dair bizi su soruya yoneltir: Insan-doga iliskisini parcalayan bir bakis
acistyla yiiriitiilen bilimsel ve teknolojik ¢calismalar dogrultusunda, insanin ardili
ne olacaktir? Doganin ve insan-olmayan canlilarin somiiriilmesini, insanin ayri-
calikligir velveya istiinliigii ile gerekcelendirmeye c¢alisan insan, doga ve tekno-
lojiyle iligkisini kurarken hangi etik temele dayanmaktadir ya da dayanmalidir?

Bu sorular1 yanitlama c¢abasinda Braidotti’nin 6nemli gordiigii husus, tek-
nolojik {irtinler ile bunlarin insan-doga iliskisine etkileri konusunda gelistirilmesi
gereken farkindaliktir. Oyle ki, teknolojik basarilar ve bunlarin sagladig1 zen-
ginlik karsisinda duyulan gurur, teknolojilerimizin yarattigi muazzam celiskiler
ve toplumsal-ahlaki esitsizliklerimizi gérmemize engel olmamalidir (Braidotti,
2014, 53).

Kusursuzluk ve hatta dliimsiizliige ulasmak ugruna, pek ¢ok insan ve in-
san-olmayan bireyi gozden cikarabilecek transhiimanistlerin aksine, posthiima-
nistler, birbiriyle etkilesim halinde olan ve yasam agma katkida bulunan her
bireye iligkin karsilikli sorumluluk almaya cagrida bulunur. Ve bu sorumlulu-
gu almak yerine, yok ederek teknoloji iireten ve buna “gelisme” adini verenlerin
nekro-teknolojisine karsi, yaratici ve sorumlu teknolojinin desteklenip yayginlas-
tirilmasi gerektigini savunurlar.

Posthiimanizm, giderek hizlanan teknolojik yenilikler karsisinda, insan-do-
ga iligkisinin doniistimiine dair insan sonrasi bir giindem olusturmanin aciliyetine
dikkat ¢eker. Braidotti’ye gore, bu gegis caginda nekro-teknoloji ve yaratici-so-
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rumlu teknoloji arasinda ayrim yapabilmek ve bu sekilde politik diizenlemeleri
gerceklestirebilmek gerekmektedir.

Yazik ki, giiniimiizde ¢cogu teknolojik arastirmanin uygulayicilari, birileri-
ni sonsuzca yasatmak ic¢in pek ¢ok seyi oldiirmektedir. Kimileri uzun ve konforlu
yasam ve hatta 6liimsiizliik pesindeyken, bu ugurda —insan ve insan-olmayan— bi-
rilerinin 6lmesinde sakinca olmadig1 savunulmaktadir. Kurzweil de, teknolojinin
uzun vadeli yararlarini diisiinerek, bugiinkii kayiplar1 gérmezden gelmek gerekti-
gini belirtir. Ona gore, teknolojinin sadece olumlu yonlerini almak ve olumsuzlari
kenara ayirmak miimkiin degildir.’

Braidotti ise aksine, insanin ayricalikli olma iddias1 ve konfor arzusuyla
canlilig1 yok etmesine ve yasama hiikmetmesine kargidir. Nekro-teknoloji ile ya-
ratici-sorumlu teknoloji arasindaki ayrimi bu sebeple 6nemser. Braidotti’ye gore,
doganin hakimi olarak 6liimsiizliigii isteyen insanin yol a¢tig1 yikima son vermek
icin, odaga insan1 degil zoe’yi almak gerekir. Posthuman ifadesi, insan-odakli
olmayan bir agamaya gecisin gerekliligini vurgular. Bu gegis icin, yasam mefhu-
munu insan-olmayana dogru genisletmek gerekmektedir.

Bilimi ve teknolojiyi gelistiren erk sahibi medeni insan, genellikle yasam
mefhumunu iglevsellik bakimindan degerlendirmektedir; kendi isine yarayacak
canlilarin yagsamasina izin verirken, digerlerini kayitsizca yok edebilmektedir.
Oysa boyle bir yaklasimla karar almak i¢in bile insanin ufkunu genisletmesi ve
farkindaligini artirmasi gerekmektedir. “Doga yok olurken hangi tiirlerin hayatta
kalmasina izin verilecek, hangileri 6lecek? Yalnizca isimize yarayan tiirleri koru-
yup, digerlerinin yok olmasina gdz yumamaz miy1z?” gibi bir soruyu yanitlamak
sanildigindan daha zordur. Ciinkii, ihtiyacimiz olan tiirler, domino tas1 gibi, diger
tiirlere bagimlidir. Ornegin, giinliik yasamda kullandigimiz kagit hamuruyla ilgili
sorulara yanit vermek bile sanildig1 kadar kolay degildir. Siirekli kullandigimiz
kagit hamurunun biiyiik bir kismini iireten on agac tiirii hangileridir? Bu agag

9 Teknolojinin yarar ve zararlarinin ayrilamayacagini, Kurzweil e karsit bir hattan savunan
Ted Kaczynski’nin eylemleri teknofobia i¢in de bir rnektir. Harvard ve Berkeley iiniversite-
lerinde 6grenim gormiis ve egitim vermis matematik profesorii Kaczynski, teknoloji karsitligt
sebebiyle, evde kendiiirettigi bombalar1 arastirma laboratuvarlarina, petrol tesislerine, kereste
fabrikalarina gondererek 1978- 1995yillar1 arasinda ondan fazla bombalama eylemiyle pek
¢ok insanin yaralanmasina ve ii¢ kisinin 6liimiine sebep olmustur. 1996’da yakalanan Kaczy-
nski’nin, teknolojik aragtirmalarin derhal durdurulmasina iliskin bir manifestosu da bulun-
maktadir.
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tiirlerinin korunmasi bakimindan, bu on agac tiiriiniin her biri i¢in hangi on
kus tiirii agacin saglikli gelisebilmesi icin zararli bocekleri yemektedir? Hangi
on bocek ya da kanath tiir agacin polenlerini tagimaktadir? Bu sorular uzayip
gider, dolayisiyla, hangi tiirin ortadan kalkmasina gz yumabilirsiniz nasil karar
vereceksiniz? Sorumluluk sahibi bir karar alic1, 6ncelikle bu sorular1 yanitlamalidir
(Diamond, 2016, 414).

Teknolojinin, insan-olmayan bireylerin, insan yasamindaki islevlerini yeri-
ne getirecek yapay iiriinler gelistirmesi dikkat cekici bir husus. Ornegin, doku mii-
hendisligi, yemek i¢in yiiksek proteinli etler tiretmenin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu gekilde doku iiretimi ile hayvanlara ac1 ¢ektirmeden et iiretmek,
yani hayvansiz etin ortaya ¢cikmasi miimkiin. Peki, bu sekilde hayvanlarin endiist-
riyel alanda somiiriilmesine son verildikten sonra onlara saglikli yasam alanlar
birakilacaginin garantisi var midir? Teknolojik yenilikler dogrultusunda yiiksek
proteinli etler iiretilmesi; dogada polenleme yapacak robot arilarin gelistirilme-
si; ya da yapay zeka caligmalari ile insanin zihinsel ve bedensel sinirlarini agsan
insan gorliniimlii makine-organizmalarin pek c¢ok is kolunda faaliyete baglamas,
eksiklik ve kusur kabul edilen pek ¢ok problemi giderebilir. Fakat bu gelismeler,
birlikte yasami korumay1 garanti edebilecek midir?

Dogayla iligkimizi ¢ogunlukla konforu hedefleyerek islevsellik iizerinden
kuruyor ve insan-olmayanlar1 sadece aragsal degerleri bakimindan énemsiyoruz.
Dogaya tiiketilecek bir kaynak olarak yaklasan insanin, dogayla iligkisi bundan m1
ibarettir? Sanati, bilimi, meraki, yaraticilig1 ve hayal giiciinii besleyen insan-doga
iligkisi, aragsalliga indirgenebilir mi?

Elbette bu sorular dogrultusunda teknolojik iiriinleri degerlendirirken,
teknofobiay1 yayginlagtirmak dacdziim yolu sunmamaktadir. Teknofobia yerine
yeni bir etik politik temel iizerine diisiinmek kuskusuz daha verimli olacaktir. Az
once belirtildigi gibi, yaratic1 ve sorumlu teknolojiyi savunan Braidotti’ye gore,
yeni bir etik politik temel iizerine diislinmek, karsilikli yasam baglarin1 géz oniine
alarak, hiimanizm sonrasi elestirel bir etik tiretmek demektir. Insan sonrasi etik,
benmerkezci ve insan-odakli bireycilik engelini kaldirarak, ben ile bagkalar: ara-
sinda —ki bu bagkalarina insan-olmayan, yeryiiziine ait otekiler dahildir— genis
kapsamli bir karsilikli baglilik 6nermektedir. Oyle ki, insan sonrasi durum bizi
bir-olma fantezisinden kurtarip, farkliliklarimizla bagkalarina bagliligimizi fark
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etmeye yoneltir. Bu baglantisallik, yasam mefhumu ile tiirler arasi iiretken giice
odaklanmay1 saglar. Ontolojik baglantisalligin farkedilmesi, zoe-esitlik¢i bir ya-
sama geg¢isi olanakli kilar. Bu bakimdan, insan sonrasi olmak, insanlara kars1 ka-
yitsiz olmak ya da insanliktan ¢cikmak degildir; aksine, birlikte iyi yasami koruyan
yeni bir yol demektir (Braidotti, 2014, 207).

Braidotti, beyaz-erkek insanin merkeze alinmasina yonelik elestirisine, in-
sanin somiirdi alanlarin1 genisleten pek cok eyleminin arkasinda 6liim takintisinin
bulunduguna dair elestirisini de ekler. Bu saptamaya gore, pek ¢ok toplumsal
ve cevresel problem insanin 6liim takintisina dayanmaktadir. Daha Once soz
edilen transhiimanizm akimi da, insanin oliimii agsma cabasinin teknolojiyle
desteklenmis giincel tezahiiriidiir. Braidotti, baz1 insan bireylerin uzun yasamak
ugruna bagkalarini rahatca yok etmesine karsi, iyi yasamin ancak birbirimize
baghihigimiz1 fark ederek gerceklesebilecegine dikkat ceker.

Yasam akip gidiyor, biz onu bir siireligine isgal ediyoruz ama daha fazla
isgal etmek istiyoruz. Braidotti’ye gore, 6liimii yani nihai eksilme —yok olma—
olarak algiladigimiz seyi, liretken bir siirecin bir bagka evresi olarak diisiinmemiz
halinde, somiiriiyli yayginlastirmak gibi yasami olumsuzlayan pek ¢ok eylem de
giderek azalacaktir (Braidotti, 2014, 136).

Oliim bir son degil, nihai aktarimdir, ¢iinkil zoe devam etmektedir (Bra-
idotti, 2014, 146).Burada devamlilik, sadece insan yasaminin siirekliligi olarak
diisiiniilmedigi takdirde, tiim canlilarin yagami cesitlendirmesini olanakl kilan bir
siirdiiriilebilirlik fikri yayginlasabilir. Ekolojik problemlerin ¢oziimii icin siklik-
la sozii edilen siirdiiriilebilirlik, gelecege inanci ve gelecek nesillere, yasanabilir
ve yasamaya deger bir diinya birakma sorumlulugudur. Bu sorumluluk, umutla,
miimkiin gelecekler hayal etmeye ve bu hayallere yaklastiracak pratikleri gercek-
lestirmeye yoneliktir. Umudun toplumsal ingasinin arkasinda yatan motivasyon
kaynagi, sorumluluk ve nesiller aras1 hesap-verilebilirlik hissinde temellenmekte-
dir (Braidotti, 2014, 209). Boyle bir sorumlulugun posthuman 6znesi —hiimanizm
sonras1t 0zne—, hayvan, bitki, viriis agina tamamen karigsmis transversal bir olu-
sumdur (Braidotti, 2014, 210).

Yasam agina karigmis insan, doganin pargasi olarak, gelistirdigi kiiltiir,
inang ve tekniklerle dogay1 da kendini de doniistirmektedir. Dolayisiyla yay-
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gin kanmin aksine, doga ve kiiltiir karsithik icinde degildir; aksine, siireklilikle
birbirlerine etki etmektedir. Boyle bir doniisiimiin, yasami, canliligi, cesitliligi
koruyacak yonde gerceklesmesi i¢in her sorgulamay1 zoe ufkuna genigletmek ge-
rekmektedir. Braidotti’ye gore bu, her felsefenin, insanin yasam agindaki baglan-
tisallifini g6z dniinde bulunduran bir ekofelsefe seklinde yapilmasi gerekliligidir.
Insan, ekolojik bir sorgulamayla anlatacagi, aktaracag, yaratacagi yeni oykiilerle,
sanatla ve bilimle, sorumluluk alarak, ufku zoe’ye genisletilmis bir “iyi yagam”a
yaklasabilir.
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KURESEL ISINMANIN SOSYO-KULTUREL DEGISIME
ETKISI

Erkan BOZKURT"®

Yakin zamana kadar bize sagladig1 yararlar ve her gegen giin heyecan yara-
tan yeni gelismeleriyle bilim ve teknolojiyi on planda tutan, yiicelten bir kiiltiiriin
mirascilart olmaya alistik. Fakat 6zellikle yirminci yilizyildan itibaren bu gelisme-
lerin yasadigimiz diinyada ve onun bizim disimizdaki “dogal” hayatta yarattigi
geri doniisii olmayan degisimlerden ve 6zellikle tahribatlardan daha fazla haber-
dar olmaya basladik. O yiizden bugiin genis kesimler tarafindan, ¢evre veya daha
genis anlamiyla “ekoloji” hakkinda bir duyarlilik edinildi. Bu duyarlilik, bazi kisi
ve gruplar1 bilim ve teknolojiyi tamamen diglayip bunlarsiz alternatif yagam yol-
lar1 aramaya kadar gotiirdii. Buna ragmen bugiin diinya iizerindeki genis kitleler
ve bunlarin bagli olduklar devletler i¢in, bilim ve teknolojinin islevi hayati; do-
layisiyla vaz gecilmez olmaya devam ediyor. Fakat artik, bilim ve teknolojinin
insan hayatinda sagladig1 yararin, ekolojide yarattig1 zarar1 da gdzetmeye ve bunu
miimkiin oldugunca azaltmaya calisan bir anlayisa vardik. Bu yiizden bir kismi-
miz yeni bir araba alirken artik CO, emisyonu daha az olan veya hi¢ olmayan bir
araba tercih ediyor. Artik satin alinan hemen hemen her iiriinle birlikte gelen bir
enerji sertifikasi var.

10 Ars. Gor. Dr., Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi A.B.D.
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Kisacas1 bugiin toplumsal planda bilim ve teknolojiyle beraber ekolojiyi de
diisiinmeye yonelik bir egilim iyice yerlesmeye basladi. Ciinkii son yirmi yilda,
diinyadaki ¢evre felaketlerindeki artig ve bunlarin insan hayatindaki etkileri daha
carpici bir sekilde gozler oniine serilmekte. 2008 yilindaki Avrupa Konseyinin
raporuna gore, her y1l 30 milyon insan ¢evre kosullarinin kétiilesmesi, dogal afet-
ler ve dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi nedenlerle bulundugu yerden baska bir
yere tasinmak zorunda (Council of Europe, 2008). 2050 y1linda, diinyada 150-200
milyon insanin bu tiir nedenlerle, kalic1 olarak yer degistirmek zorunda kalaca-
&1; bugiinkii terminolojiyle “iklim miiltecisi” durumuna gelmesi bekleniyor. Bu-
giinkii terminolojiyle diyorum; ¢iinkii “miilteci” kavrami, bugiine kadar bilindigi
lizere savas vb. catisma durumlarinda, bir baska iilkeye siginmak zorunda kalan
insanlara yonelik kullanilmaktaydi. Bu anlamda, bu gelismeler bir¢cok kavrami
yeniden diisiinmemizi zorunlu kilacak. Ornegin, bu tiir durumlarda, “vatandaglik”
tanim1 ne olacak? Tklim sartlarinda kalic1 diizelmenin olmadig1 bir yerden zorunlu
olarak goc¢ etmis olan insanlarin statiisii ne olacak? Devletlerin bu durumdaki
rolleri ne olacak? Bu ve bunun gibi sorular hi¢ kuskusuz biz felsefecilerin bugiin

ve gelecekte tartismasi gereken sorular olacak.

Suriye’de uzun yillardir siiren i¢ savastan kacan bir¢ok insanin Tiirkiye
gibi cevre iilkelere siginmak zorunda kaldigim1 yakindan takip ediyoruz. Bugiin
bu insanlara vatandaglik verilmesi giindemdedir. Giindemde olmayan ise, bu in-
sanlarin zaten kuraklikla bas etmek zorunda olan bir cografyadan 6niinde sonun-

da, Tiirkiye gibi ¢evre iilkelere go¢ etmek zorunda kalacagidir.

Insanligin yakin gelecekte kargilagsacagi bu sarsict durumun sorumlusu ise
bugiin popiiler kiiltiirde “Kiiresel Isinma” olarak yer etmis, “Iklim Degisikligi”
olay1. Eminim 6zellikle yas1 otuzdan biiyiik olanlar, iklimde yasanan degisimlerin
simdiye kadar farkina varmistir. Artik, daha soguk kislar, daha sicak yazlar
yasandig1 gibi, neredeyse bazi bolgelerde uzun soluklu bir bahar hissedilmeden
yaza gecildigi goriiliiyor ve bu tiir belki zararsiz degisimlerin yani sira, her gecen
y1l daha fazla sel felaketi haberi de giindeme geliyor.

Tarihte biiyiik ol¢ekli iklim degisiklikleriyle karsilasan insan topluluklari-
nin en sik bagvurdugu ¢6ziim goctiir. Fakat bugiin her on yilda bir milyarlik niifus
artis1 yasanmasina karsin, bu kadar genis bir cografyada, biiyiik olciide kapitalist
ekonomik iiretim ve tiiketim iligkileriyle belirlenmis toplumlarin bu tiir sosyal

-30-



[ZMIR FELSEFE GUNLERI

degisimleri karsilayabilmesi oldukca zordur. Bu bakimdan, bir¢ok kisi ve kurum
tarafindan iklim degisikligi ve yol acacagi kitlesel go¢ler yirmi birinci yiizyilin en
biiyiik sorunu olarak goriilmektedir. Avrupa komisyonu 2008 yilinda goriistiigii
sorunun, yerel degil kiiresel bir sorun oldugunu vurgulayarak bu konuda uluslara-
rasl igbirliginin elzem oldugunu belirtmistir.

Bugiine kadar, Modern Cag olarak bildigimiz donemin belki de en biiyiik
kriziyle yakin zamanda karsilasacagiz. Ge¢miste, biiyiik uygarliklarin iklim de-
Sisiklikleri nedeniyle ¢okmesi gibi, bugiin bildigimiz uygarligin da sonuna dog-
ru yaklagmakta olabiliriz (Gore, 2004, s.230). Bu baglamda bircok seyi yeniden
diistinmemiz gerekecek. Bu siire¢ “miilteci” kavraminda oldugu gibi kacinilmaz
olarak, toplumsal hayatimizla ilgili bircok kavramda degisim gerektirmektedir.

Simdilik bu meseleyi, kurumsal olarak devletler {istlenmis durumda.
Diinyadaki kiiresel 1sinma karsit1 koalisyonun baskilarina ragmen, yakin zamanda
bu konuda 6nemli kararlar alindigy; girisimlerde bulunuldugu ortada. Bu konuda,

iki secenekten bahsedebiliriz:

1. Almnan kararlarin uygulanmasi ile CO, salinim azaltilarak kiiresel 1sinma
ve sonucundaki iklim degisikligi onlenerek, eski yasantilarimiza donebi-
liriz.

2. Bu kararlarin uygulanmasina ragmen iklim geri doniissiiz bi¢cimde degi-
sebilir ve tiim ekolojik sistem iizerinde bozucu etkilerine devam edebilir.

Acaba bir 6liim kalim anina mi1 yaklagmaktay1z? Bu durum bildigimiz ka-
dariyla, bugiine kadar yasadigimiz bircok catisma, miicadele biciminin iistiinde,
tiir olarak insanin varliginin devam edip etmeyecegi sorusunu oniimiize koyuyor.
Diger yandan, bilim ve teknolojideki gelismeler, insanin artik kendi evrimini, de-
gisimini ele aldig1 ve sinirli kosullara bagli bir varolusu asacagi bir imkan sagli-
yor.

Kiiresel olcekte yasanacak bu etkilerin kiiresel sonuglar1 olacag: asikar.
Bu minvalde bu konu, tek tek tiim insanlar ilgilendiriyor ve ilgilendirecek. Bu,
her tiirlii ideoloji veya inancin {istiinde, iilke sinirlarin1 asan, gercek, nesnel bir
konudur. Ayn1 zamanda daha once belirttigim gibi biiyiik bir krize yol agacak bir
konudur. Bu kriz, ciddi yikimlara oldugu kadar sosyo-kiiltiirel acidan devrimsel
degisimlere de yol acacak bir krizdir.
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CAGIN KOR EDEN TRAJIK TANIKLIGI: HEIDEGGER VE
TEKNOLOJI ELESTIRiSI

Emrah AKDENIZ"

Heiddegger diisiinceyi ya da felsefe tarihini ana hatlariyla iki farkli donem
tizerinden konumlandirir. Diisiince, varolanlarla kurulan iligski bakimindan Sokra-
tes-Oncesi ve metafizik donemler olarak boliimlenir. Sokrates-Oncesi donem, var-
l1fin anlaminin ne oldugu sorusunun tematik olmayan, siirsel bir bigimde dile
getirildigi bir donemdir. Varligin anlaminin ne olduguna iligkin soru, Heidegger’e
gore aslinda ayn1 zamanda “‘varolanlarin nasil olup da varliga geldigine” iliskin,
fakat metafizik diisiincenin kurucusu olarak gordiigii Platon ve sonrasiyla birlikte
unutuldugunu diislindiigii bir sorudur. Platon bilmenin ya da bilginin eylemle es-
lestigi, eylemde bulunanin eylemlerini belirleyebildigi, varligin anlamsalliginda-
ki/salinimsalligindaki trajik vurgunun ortadan kalktigi, sinirlart bilindik, denet-
lenmesi olanakli bir diinyanin resmini ¢izer; oysa Heidegger’e gore, klasik
metafizigi iralayan soz konusu bilmek ya da bilmeyi istemek tutumu, tam da teme-
linde denetlenmesi olanakli goriinmeyen giicler bulunan ve kendini teknolojik
olarak acan bir ¢aga isaret eder. Modern ¢cagda Varligin anlam, birimlere indirge-
nerek sayisallastirilan bireylerin, artan bir hizla ortadan kalkan ve yalnizca mutlak

11 Dog.Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi Felsefe Boliimii
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bir Simdi olarak deneyimlenen bir zaman ve uzamsalligin, varolanlari el-altinda
istifleyen tiiketici bir makinelesme goriiniimiiniin i¢inde geri ¢ekilmis durumda-
dir. Bu baglamda Heidegger, modern ¢agi anlamanin ya da onunla karsilagmanin
yolunu, kokene doniis olarak adlandirdigi Sokrates-6ncesi doneme, bu doneme
karakteristik 6zelligini veren diisiiniirlerin dile getirdiklerine doniiste bulur. Tek-
nolojinin kendisini fekhne olarak agtig1 ve Herakleitos, Anaksimandros ya da So-
fokles basta olmak tizere donemin 6nde gelen kimi sair-diisiiniirlerinin varolusun
Oziinde yatan trajik yasam vurgusunu (yani varligin anlam1 sorusunu) 6ne cikart-
tiklar1 bu dénem, ayni1 zamanda diisiiniir agisindan modern ¢agin i¢inde bulundu-
gu krizin goriilmesinde de kaginilmaz bir anlam tasir; bu baglamda Heidegger,
ornegin Kral Oidipus tragedyasini, metafizik tutumun, es deyisle varolusun tagi-
dig1 yersiz-yurtsuzlugun ifadesi olarak modern insanin ve i¢inde yasanilan cagin
koklii bir yorumu ve elestirisi olarak okur. Gegmise doniik otantik bir diisiinme
tutumu ile unutulant animsama (Denken-Andenken) Heidegger’in diisiincesinde
aynilasarak yeni bir dilin, yeni bir diisiinme bi¢iminin, yeni olanakliliklarin alani-
n1 acar ve diisilintire ¢agina taniklik etme sorumlulugunu yiikleyerek onu ¢caginin
kargisinda trajik bir figlire doniistiiriir; dolayistyla diistinme etkinligini (Denken)
stikran duyma/siikretme (Danken) etkinligiyle esgiidiimleyerek birlesen ve teke
doniisen bu kapsayici etkinligin odagina “Varlik” sorusunu/sorunsalini koyan
Heidegger, odakta yer alan ve yaniltici bir bicimde sadece varlikbilimin alaninca
kapsanityormus gibi goriinen bu temel soru baglaminda hem teknolojik akisin
aginda seyretmekte olan modern c¢aga iliskin bir elestiri gelistirir hem de diisiin-
cenin ya da, Heidegger’in ifadesiyle, klasik metafizik ya da metafizik tarihinin
moderniteyle olan icsel bagina isaret ederek diisiiniir sorumlulugunun gostergesi
olarak yorumlanabilecek bir ethosu goriiniir kilar. “Varlik” sorusunu sormak ne
demektir? Bu soru ilk defa Heidegger tarafindan mi1 sorulmaktadir? Peki, o halde
Heidegger’i bu soruyu sormada diger diisiiniirlerden ayiran temel nokta ya da
noktalar nelerdir? Aslinda Heidegger icin “Varlik” sorusu felsefe tarihi icinde
dogru bir bigcimde sorulabilmistir; fakat sorunun sorulusu beraberinde soruyu sor-
mannin unutuldugu ve dolayisiyla hakiki ya da otantik diisiinme siirecinin kesin-
tiye ugratildigi bir donemi de getirmistir; bu nedenle Sokrates-6ncesi donem bu
sorunun soruldugu dénem olmasi nedeniyle Heidegger icin 6zel bir 6nem tasir.
“Varlik” ilk defa bu donemde yasamis olan ve klasik diisiincenin filozof tipinden
bagka tiirlii bir diisiiniir tipi olarak karsimiza ¢ikan diisiiniirlerce soru konusu edil-
mistir. Burada dikkat ¢eken nokta bu diisiiniirlerin diisiincelerini sistematik bir
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bicimde dile getirmekten ¢ok, kendilerini ¢ogu zaman siirsel bi¢im aracilifiyla
ifade etmeleridir. Heidegger’e gore “Varlik” sorusu, ilk defa Anaximandros, He-
rakleitos, Parmenides, Sofokles gibi sairle filozof arasinda konumlanan diisiintir-
lerce sorulmus ve “Varligin” anlami1 da kendini ilkin bu soru araciligryla agmustir.
“Varlik nedir?” sorusunu otantik bir bicimde sorabilmis bu sair-diisiiniirleri bi-
cimsel olarak ayni1 ama aslinda 6z olarak farkli bir soru soran diger filozoflardan
ay1ran baslica nokta bu diisiiniirlerin soruyu sorarken aslinda “Varlik nedir?” diye
sormaktan ote “Varolanlar nasil oluyor da varliga geliyor?” diye sormalaridir;
buna karsilik diger filozoflar soruyu sanki “Varlik” da diger varolanlar gibi bir
varolanmig gibi sormakta ve Varlikla varolanlari aynilagtirmaktadirlar; oysa
“Varlik” herhangi bir varolan degildir; tersine adeta her varolanla birlikte kendini
gosterir gibi olan ve bizzat boyle olusuyla da neredeyse yok hiikmiinde seyreden
bir olus, bir devinimselliktir.Varligin neredeyse hi¢ hiikmiinde bir olusa isaret
ediyor olmasi ile bunun Bati diisiince tarihince unutulusu, Heidegger acisindan
kokenlere donerek unutularak animsanmast ya da bagka bir sekilde soylenecek
olursa, dogru soruyu sorarak hakikatin tekrar ele gecirilmesi sorumlulugunu yiik-
ler diisiiniire. Bu nedenle “Varli§in anlamina” iliskin soru, diisiiniir i¢in vazgecil-
mez, tarihsel ve otantik anlami olan bir sorudur. Sorunun otantik olusu, kokene
iliskin olusuyla, kokene iligkin olusu ise klasik metafizigin, iistiinii orttiigli bir
soru olusuyla ilgilidir. Boylece Heidegger’in bat1 metafizik tarihinin orijinal ha-
liyle sormay1 unuttugu ve nesnelestirerek 6znenin karsisinda konumlandirmak
suretiyle anlamlandirmaya ya da kavramaya calistigini soyledigi “Varlik”, “Var-
[1gin anlam1” sorusu baglamindailk defa duragan bir yap1 olarak degil, yok hiik-
miinde olanla baglantisinda ya da devinimselligi i¢inde goriiniir olur. Varlig1 bu
haliyle Sokrates-6ncesi diisiiniirler daha sonra Latin kiiltiirii tarafindan natura ola-
rak alimlanip cevrilen phusis kavramiyla yorumlarlar. Sokrates-oncesi diisiiniirler
icin ne anlam tasimaktadir phusis kavrami? Evrenin sadece tek tek var olanlarin
olusturdugu tiirden bir devinimsellik olarak goriilmedigi bu diisiinsel evrede phu-
sis, en temel anlamiyla “[...]acilmay1 (6rnegin bir giiliin agmasi, tomurcuklanma-
s1) gibi kendini acan ac¢iga ¢ikmayi, boylesi bir aciga ¢ikista goriinmeyi, kendini
tutmay1 ve agiklikta kalmayi, kisaca agiga-cika-duram dile getirir.” (Heidegger,
2000, s.15) Oysa bu yapi, “[...]metafizigin baslangicina denk diisen antik Yu-
nan’in ge¢ donemi ve Roma diinyasiyla birlikte kendini gosteren ve gizleyen bir
iliski biciminden insanin algiladigi, algisina sunulan bir konuma getirilmistir.”

(Naas, 1999, s.81) Boylece Varlik, algiyla 0n plana cikan etkin bir 6zne dolayi-
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minda kokensel anlamdaki devinimselligini yitirmigtir. Heidegger’in belirttigi
gibi kokensel anlami g6z oniinde bulundurularak anlasilan phusis, bakilan her
yerde goriilebilir. Bu baglamda biitiinliiklii bir yap: olarak gordiigiimiiz doganin
her tiirlii olusumunda, Sokrates-6ncesinde yasayan bir sair diisiiniir icin phusis’i
deneyimlemek olanagi vardir. Phusis sadece dogadaki aciga gelislere ve gorii-
niimlere degil varolanlar ile varolanlarin Varliga geldikleri ve Varliktan geri ¢e-
kildikleri bir a¢ikliga da isaret eder. Agiklik ise Heidegger’in burada, diinyada-o-
lusumuzu anlatmak icin kullanmay1 sectigi Da-sein kavraminda diigiimlenir.
Boylece bir tiir devinimselligi ya da salinimsalligi dile getirdigi diisiiniilen phusis,
icinde doganin her tiirlii aciliminin da kapsandigi; fakat i¢ine “insani” da dahil
edebilecegimiz binbir tiirlii olusumu kapsayan bir akigkanlik olarak yorumlanir.
Bu akiskanligin odaginda Da-sein bulunur; diinya-icinde-olusun ifadesi olarak
Da-sein’1n en temelde yatan belirlenimi ise kendi kendisiyle 6zdes olamama, yi-
timli ya da oliime-dogru-olus halidir. Temel belirlenimini yitimliligin olusturdu-
gu varolus ya da diinyada-olug hali, metafizigin “animal rationale” olarak ko-
numlandirdigi, varolanlarla arasina mesafe koyarak kendini varolanlara dikte
ettiren, iligkiye gectigi her durumda iliskiye gectigi her neyse onu ussallagtirarak
kendini stirekli bir bicimde kendi merkezinden, merkezde kalacak bicimde tekrar
tekrar iireten klasik 6zneden farklidir. Bu baglamda “Varligin anlami’n1 sormay1
unutan tam da klasik 6zne anlayisinin egemenligindeki metafizik diisiincedir ve
bu anlamiyla metafizik diisiincenin modern diinyada kendini gosterme bicimi tek-
nolojidir; oysa Sokrates-Oncesi diisiiniirlerle birlikte insanin diinyada-olusunun
anlami sorulur; dolayisiyla Varligin anlami sorusu aslinda bizim diinyadaki konu-
mumuzun ya da konaklayistmizin anlamina iligkin bir soruya doniigiir. Bu neden-
le Heidegger i¢in Varligin anlami sorusu bir “nelik” degil, bir “nasillik” sorusudur
ve buradaki “nasillik” sorusu poetik ya da siirsel olana kdkensel bir baglantisallik
icinde bir teknolojizmelestirisi olarak diistintilmektedir. Bir “nasillik” sorusuna
doniisen Varligin anlami sorusu —Heidegger’in diisiince yagami boyunca siirekli
olarak unutulan diyerek dipnot diistiigii devinimsellik ya da aciklik yorumlariyla
birlikte- varolusu 6ziinden belirleyen ve trajik olanla ilgili bir akis haline isaret
eder. Bu baglamda kadim Yunan’in diinya kavrayisi, Heidegger icin, trajedinin
Varlikla, Varligin acilimiyla olan kokensel bagi nedeniyle trajik olarak anlasilir.
Varlik trajedisi nitelemesiyle Heidegger, bati metafiziginin, 6zellikle de Platon’la
birlikte baglayan ve Varlikla goriinenler arasina ulagilamayacak bir sinir ¢eken

diisiincenin olusturdugu asilamaz alanin kesintiye ugratilmasinin olanagina vurgu
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yapar. Bu noktada Heidegger icin 6nemli olan, “[...]metafizikten Varligin haki-
kati lizerine diisiinmeyi gecisi basarmaktir.” (Heidegger, 1991, s.21) Burada artik
s0z konusu olan, Varligin metafizik gelenek icinde yiikseltilmis oldugu duragan
ve degismez, yasanilan diinyayla baglantist olmadigr i¢in ulagilamayan
yukarilardaki konumundan agag: indirilme tasarisidir. Bu baglamda Heidegger,
devinimsellik anlayistyla birlikte zamansalligin, es deyisle yitimliligin, diinyadaki
varolanlar arasinda devinmenin yolunu agar; Varligin agikliginda durmanin ve
ona katlanmanin, bu riski almanin, yolda olmanin, bagka bir deyisle “insan” olma-
nin ne demeye geldigini kagirmis olan bat1 metafiziginin sabitleyici, sabitleyerek
tasarimlar haline getiren ve bu nedenle de kendini teknoloji olarak nesnelestiren
geleneksel anlayisindan saparak, bu yitimliligin beraberinde getirdiklerini, 6liim-
lillere sunduklarini, kisacast var olanlarin nasil olup da Varligageldiklerini bo-
zulmamus bicimiyle Yunan poetikas1 ve diisiincesinde bulur: “[...] varolusumuzu
saran ve temellendiren anlasilmazligin alacakaranligi olarak yeryiiziinde” (Young,
2001, s.9) olusumuzun anlamini bu diisiincede sarsict bir bigimde agi8a cikan
trajedide goriir; ¢iinkii trajediye konu olan sey bu yeryiizii tizerindeki poetik (ya-
ratan ve yikan) konaklayisimizdir. Poetik konaklayis, bizim diinyadaki olus bici-
mimizdir. Yeryiiziindeki konaklayisimiz agikligin kendini siirdiirme oykiisiidiir:
“Diinya, varolanlar ya da varolanlarin alan1 degil de varligin agiklig1 anlamina
gelir. Insan, var oldukga insandir; o, varligin agikhiginda durur. Diinya, insanin
atilmig Ozii temelinde icinde durdugu acikliktir.” (Heidegger, 1998, 5.266) insa-
nin kendisini atilmiglig1 icinde buldugu agiklik ve kendini kendi acikliginda siir-
diiriistiniin, kendi kendisiyle 6zdes olamamaktan kaynaklanan ebedi yersiz yurt-
suzlugunun ve yabanciliginin bir ifadesi olan trajik ve bunun goriilebilir olmasi
Heidegger icin bizzat otantik felsefi-diisiinsel etkinligin ve icine teknolojiyi de
alan metafizik elestirinin 6ziinii olusturur; zira Varlifin sabit olmayan ve kendini
bir tiir agma-kapama devinimselligi icinde gosteren salinimi ancak Varliga yapici
ve yikici baglarla baglanan bir varolus kavrayist iizerinden anlagilabilir; yoksa
varolanlarla Varlik iligkisini 6zne-nesne ikiligi tizerinden bicimlenen bir diisiince
aracilifiyla olanakli goriinmemektedir.Varliga yapict ve yikici baglarla baglan-
mis olmak ne demektir? Insanin yeryiiziindeki poetik konaklayisindan ne anlagil-
mas1 gerekir? Poetik konaklayis1 Heidegger, poiesis sozciigiiniin yaratmak, yap-
mak anlamlarina gelen ve bu baglamda teknolojinin kokeni olan tekhne’yi de
iceren kok-anlami iizerinden diisiiniir. Insamin varolanlarla iliskisi varolanlari

Varliklarina teslim ettigi yapici ve yaratict bir iligskidir; ama bu yaraticilik bir ta-
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raftan da yikicidir; her iki durumda da insanin Varlikla iligkisi yazgisal ve kacinil-
mazdir. Insam yeryiizii iizerindeki konaklayismin 6ziinii yikicilikla da sonlanabi-
len bir yaraticilik atilimi1 olusturur. Dolayistyla insan, varolanlarla varlik lizerinden
kurdugu iliskilerde ne denli hesap kitap yapsa da 6ngéremedigi durumlarla ya da
kimi sonuclarla kargilagma olasil1g1 her zaman icin s6z konusudur. Varligin ken-
dini agma bicimlerinden birisi olan ve modern ¢aga da damgasini vuran teknoloji,
Heidegger i¢in, diinya-i¢inde-olugla Varlik iligkisinin bu ikili karakterine 6rnek
olmas1 agisindan dnem tasir. I¢inde bulunulan cagin temel 6zelligi, 6znenin varo-
lanlarla kurdugu iligkiyi, 6znenin kendisini de bu egemen agin diginda birakma-
yarak, metalastirmak suretiyle siirekli kullanima hazir ve indirgemeci bir bakig
acisi ile gerceklestirmesidir. Bu durum, Heidegger’e gore insanin diinyada-bulu-
nusunun poetik ya da trajik 6ziinii gdstermesi ve diisiinceyi Sokrates-oncesi done-
me baglamasi agisindan Onemlidir; zira bizzat modern ¢ag ve bu ¢agin teknolojik
acilim1 Sokrates sonrasi diisiincenin, yani metafizigin dogal bir sonucudur. Hei-
degger’in yorumu baglaminda bakildiginda Yunan trajedisinin bize gosterdigi,
insanin Varlikla kurdugu ikili iliskinin (yaratici-yikici), s6z konusu iliskinin oda-
ginda gibi goriinen insan1 da alasag1 eden salinimsal bir iligski oldugu hakikatidir;

AT

bu hakikat, Heidegger’in, insanin 6ziine iligkin olarak dile getirdigi “[...]insanin
yeryliziinde hem yersiz hem de yuvada olusu poetiktir.” (Heidegger, 1996, s.120)
tiimcesinde gizil olarak goriiniir olmaktadir ve bu baglamda aslinda insanin poetik
bir temel oldugunun savlanmasi, onun var olus hakikatinin dile getirilmesinden
bagka bir sey degildir. Yitimliligi icinde insanin Varlikla olan kokensel iligkisi,
diger varolanlar arasindaki Varliga aitliginden ileri gelen yersizliginden kaynak-
lanan 6zel konumu, bat1 metafiziginin gbzden kagirdig: bu temel durum, kelime-
nin kokensel anlamiyla poetik-trajiktir ve bu anlamda Heidegger icin Sokrates
oncesi diinyayla, siirin ve hakikatin birarada bulundugu diinyayla diyaloga gir-
mek, Varlikla, Varligin anlamiyla, kisacasi temelsizliginin bir goriiniimii olarak
poetik temelle, yani insanla yiiz ylize gelmek, 6ziimiiziin acilimi olan bu poetik
temelin dipsiz ugurumuna agilmak anlamina gelmektedir. Bu ucuruma, es deyisle
trajik olana acilmak, Heidegger icin maruz kalinan teknoloji ¢aginin da anlamim
ortaya cikaran bir igleve sahiptir; icinde yasadigimiz cagin akrebi ve yelkovani
artik sairin de dedigi gibi mahrumiyet anin1 gostermektedir. “Zaman, yalnizca
tanr1 6ldiigi icin degil; fakat oliimliiler neredeyse kendi 6liimlerinin ayirdina var-
maktan aciz olduklari icin mahrumiyet zamanidir.”( Heidegger, 2001, 5.94) Iste
Heidegger’in siirle trajediyle, dolayisiyla Sokrates-6ncesi diislinceyle ugrasisi,
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bizim meta-fizik Oziimiiz olarak yerselligimizi imleyen yitimliligimizden
kaynaklanan agilimin, kendini ¢ag icinde gizleyerek gosterdiginin, bunun da bu
devinimi, teknolojik donem olarak kendi kokenini unutan bir salinim biciminde,
icinde bulundugumuz cagi belirleyerek yaptiginin, dolayisiyla artik burada soz
konusu olanin yazgisal anlamiyla trajedi oldugunun, metafizigin i¢inde kalinarak
goriilmesi olanakli olmayan bu durumun, ancak trajik bir bakis araciligiyla acik-
liga kavusturulabileceginin bir ifadesidir; ciinkii bizzat “[...]trajedi gozlerimizi
boylesi bir hatanin-yanilsamanin hakikatine acma isidir. Metafiziksel bu hakikate
kars1 korliiktiir; trajik yadsimadir.”(Schmidt, 2001, s.244) Boylece trajedi hem
geri doniilen hem de bu geri doniise yon veren, hatta onu baslatan, kalkis noktast
olarak dongiisel-yazgisal yapisiyla goriiniir olmaktadir. Bu bakimdan trajedinin
ya da siirin Heidegger’de insanin Varlikla kurdugu iliskinin poetik-trajik ve tek-
nolojik 6ziinii, gene bu salinimin trajik dogasindan dolay1, gér(e)meyen bati me-
tafiziginin agilmasinda, bu metafizigin kendi lizerine orttiigii perdenin aralanma-
sinda yOnelinen, geri doniilen bir kaynak oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak
boylesi bir kaynak olarak hakiki diisiincenin siiphesiz ki Heidegger icin siirsel
olmaktan bagka bir yolu yordami goziikmemektedir.
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BIR BILIM FELSEFESI PROBLEMI OLARAK BIiLIiMIN
TICARILESMESI

Umut MORKOGC2

Giris

Akademik bilimsel etkinligin yiiriitiildiigi mecralarin baginda gelen iini-
versitelerin, ekonomi ve piyasayla olan iligkileri 20. Yiizyilin son ¢ceyreginden iti-
baren akademik bilimsel etkinligin mahiyeti iizerinde oldukca belirleyici olmaya
baglamistir. Giiniimiizde bilimsel etkinligin yapist geregi biiyilik oranda iiniversi-
teler ve enstitiiler catis1 altinda yiiriitiildiigii g6z oniine alinacak olursa, piyasaya
uyum saglama siirecinin bilimsel etkinligi dogrudan etkileyecegi savi daha da
anlagilir hale gelecektir. Bu sebeple, bilimsel etkinligin mahiyetini anlamaya ca-
balayan bir bilim felsefesi sorusturmasinin, mevcut problemlerinin yanina piyasa
ve bilimsel etkinlik arasindaki iligkiyi de eklemesi gerekmektedir.

Calismamizda “bilimin ticarilesmesi” ifadesiyle temel olarak, akademi
catis1 altinda yiiriitiilen bilimsel etkinliklere isaret edilmektedir. Bu noktada,

bilimin ticarilesmesiyle yiiksekogretimin ticarilesmesini de birbirinden ayirmak

12 Ars. Gér. Dr., Adryaman Universitesi Felsefe Boliimii
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gerekmekir; zira i¢inde bulundugumuz dénemde yiiksekogretim kurumlarinin
sertifika programlarindan, spor kuliiplerine, iiniversitenin fiziki olanaklarinin
piyasaya arz edilmesinden, liniversite igerisindeki ticari igletmelere uzanan bilim
dis1 ticari etkinlikleri de 6nemli bir kalem olusturmaktadir. Bilimin ticarilesme-
siyle dar anlamda, bilimcinin uzmanliginin ya da bilimsel etkinlik sonucunda elde
edilen iirtiniin alinir/satilir olmasini; genis anlamda, bu etkinligin ya da bu etkinlik
sonucunda elde edilen iiriintin degerinin ekonomik kriterlere referansla belirlene-
bilir olmasini anliyoruz. Baska bir ifadeyle, bilimin ticarilesmesi dar anlamiyla,
bilimsel etkinligin piyasanin bir unsuru olmasi, bilimsel iiriiniin alinip satilmasi
manasina gelirken; genis anlamiyla, bilimin i¢inde var oldugu ve ayn1 zamanda
tirettigi degerlerin ekonomik kriterlere referansla belirlenir hale gelmesine isaret
etmektedir. Bilimsel etkinligin degerinin ekonomik kriterler araciligiyla belirle-
niyor olmasindan hareketle, bilimin piyasadaki degisim degeriyle tarif edilen bir
iirtin olarak kabul edilmesi siirecini bilimin metalagmasi olarak tanimlayabiliriz
(Radder, 2010, s.4).

Bilim ve piyasa entegrasyonunu saglama agisindan en ‘basarili’ iilke
ABD’dir ancak Avrupa Birligi tilkelerinin cesitli acilardan ABD’nin sundugu bu
ideale erisebildigi de soylenebilir (Irzik, 2013, s.2376). Ancak ABD ve AB’yi
ticarilesmis akademik bilim anlayisinin uygulanmasi agisindan merkez kabul ede-
cek olursak, ¢eperde kalan iilkelerin de boyle bir ideale dogru hareket ettiklerini
ya da en azindan bu yonde bir irade sergilediklerini soyleyebiliriz. Son yillarda
bir¢ok tilkenin yiiksekogretim planlarini siisleyen “girisimci tiniversite”, “iiniver-
site sanayi isbirligi” gibi ifadeler bu iradenin gostergeleridirler. Bu konuda basi
ceken disiplinler ise farmakoloji, biyomedikal, molekiiler biyoloji ve genetik, bil-
gisayar bilimleri ve bilisim gibi ekonomik anlamda gelecek vaat eden ve piyasa-

nin ihtiyaclartyla uyumlu disiplinlerdir.
Akademik Bilimin Ticarilesmesinin Kisa Tarihi

Bilim ile piyasa arasinda kurulan iligkiyi, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde ya-
sanan doniistimlere dayandirsak da, bu degisimlerin motivasyonu olan diisiiniis
tarzinin II. Diinya Savag: sonrasinda ABD’de ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bir
etkinlik olarak bilimi, II. Diinya Savasi’nin kazananlar1 arasinda sayabiliriz; zira
bilim II. Diinya Savas1’yla beraber, diinyay1 degistirme ve doniistiirme yetenegine
sahip bir etkinlik oldugu konusunda riistiinii ziyadesiyle ispat etmistir. Roket ca-
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ligmalari, kriptoloji, atom caligmalar1 ve penisilin, kazandi81 bu “prestij”in baglica
nedenleri arasinda sayilabilir. Bu doniistiiriicii giicli dolayisiyla bilim, iilkelerin
politik ve dolayisiyla ekonomik ideallerine ulagmalar1 noktasinda vazgecilmez bir
arag haline gelir. Henliiz savasin kiilleri sogumadan 7 Kasim 1944 giinii ABD bag-
kan1 Franklin Roosevelt’in Amerikan Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Biirosu
bagkani Vannever Bush’a yazdig1 mektup bu prestijin bir sonucu olarak degerlen-
dirilebilir. Roosevelt mektubunda, Amerikan Bilimsel Arastirma ve Gelistirme
Biirosu’nun savag sirasinda teknik sorunlari ¢6zmede gosterdigi basarilart over
ve bunun icin tesekkiir eder. Mektubun asil amacini ise bilimin bu yetilerini barig
doneminde de “kamu saghigi”, “yeni ig alanlar1 yaratma” ve “Amerikan halkinin
yasam standardini arttirmak” icin kullanilabilme arzusu olusturmaktadir. Roose-

velt bu amagla Bush’tan su dort soruya yanit vermesini ister:

1. Ulusal askeri giivenligi saglamak ic¢in neler yapabiliriz?
2. Salgin hastaliklarla nasil miicadele edebiliriz?

3. Hiikiimet, kamunun ve 6zel sektoriin bilimsel faaliyetlerine ne sekilde kat-
kida bulunmal1?

4. Potansiyel sahibi Amerikan gencliginin bilimsel yetenekleri ne sekilde ag1-
ga cikarilabilir?

Roosevelt’in bu sorularin yanitin1 bilimde bulabilecegine dair inancinin
tam oldugunu mektubunun sonundaki su ifadelerinden anlayabiliriz: “Zihnin yeni
sinirlar1 Oniimiizde ve onlara bu savasta sahip oldugumuz vizyon ve yiirekliligin
aynistyla akin edilirse daha dolu dolu ve verimli bir istihdam ve daha dolu dolu
ve verimli bir yasam yaratabiliriz” (Roosevelt,1944). Roosevelt’in biiyiik umutlar
yiikledigi beklentileri yanitsiz kalmaz, biiro bagkan1 Bush’tan 1945 yilinin Tem-
muz ayinda kapsamli bir yanit alir. Bilim: Sonsuz Stnir baglikli ve rapor mahiye-
tindeki bu yanit ABD’nin bilim politikalarin1 anlamak acisindan oldukca kritik
bir metindir. Metni bu derece onemli kilan, metnin igeriginden ziyade 1945-1970
yillar1 arasinda ABD’nin bilim politikalarini sekillendiren temel metin olmasidir.
Bush’un bu kapsamli raporu bircok agidan ¢agimizin yaygin kabul goren ve ideal
olarak belirlenen, ekonomik kaygilarla motive olan bilim politikalarina aykir1 bir
nitelik tasimaktadir. Bush bu raporda Roosevelt’e; kar amaci giitmeyen bilimsel
calismalarin desteklenmesi, temel bilim aragtirmalarina ayr1 bir onem ve destek
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verilmesi, bilimsel aragtirma faaliyetlerine i¢sel bir otonomi taninmasi ve bunun
icin gerekli ozgiirliik alaninin tesis edilmesi Onerilerinde bulunur (Bush, 1945).
Bush’un bu onerilerinin, federal hiikiimetin 1950 sonrasi diizenlemeleri g6z 6nii-
ne alindiginda, biiyiik oranda dikkate alindig1 soylenebilir. Nitekim bilim alanin-
da ABD’nin 1950 sonrasinda yakaladig1 ivme ve Amerikan biliminin “altin ¢cag1”
bu raporun vazettigi bilim politikalariyla iligkilendirilmektedir (Goodstein, 1997,
$.330).

1970’1ere gelindiginde ise ABD bilim politikasinda kokli degisikliklere
gider. Ekonomik durgunluk ve AB iilkelerinin ve Japonya’nin gii¢lii birer endiist-
riyel rakip olarak ortaya ¢ikmasi bu degisimin baglica nedenleri arasinda kabul
edilmektedir. Giiniimiize kadar, gerek ABD gerekse ABD digindaki iilkelerde
gii¢ kazanarak devam eden bu politika degisikliginin ilk kivilcimini 1980 yilin-
da iki Amerikali senatoriin sunduklari yasa tasarisinin kabul edilmesinin yaktig1
sOylenebilir. Bayh-Dole yasasi olarak bilinen bu yasaya gore, “kar amaci giitme-
yen organizasyonlar veya kii¢iik isletmeler, federal bir kurumla yaptiklar1 AR-
GE sozlesmesi, isbirligi anlasmas1 veya kurumdan aldiklar1 arastirma destegi ile
yaptiklar1 arastirmalarda ortaya cikan buluslar iizerinde hak sahibi olabilmekte-
dirler.” Boylelikle bilimsel arastirma siireglerinin miilkiyet niteligi tasimasinin
onii agilmig olur. Basgka bir ifadeyle, bilimsel arastirmalarin ve bu aragtirmalar
sonucunda elde edilen iiriiniin ya da verinin alinir/satilir bir meta olmasinin onii

acilmais olur.

Bilimsel etkinligin baslangicindan, sonucunun elde edilmesine kadar tiim
asamalarina bakista meydana gelen bu koklii motivasyon degisikliginin akade-
mideki karsilig1 ise, girisimci tiniversite olmugtur. Bilginin iiretildigi yerler olan
iiniversiteler, girisimcilik sifatiyla beraber ne tiir bilgiyi ne kadar iireteceklerini,
bu bilgiyle piyasa arasindaki iliskinin ne sekilde saglanacagini gézeten bir strateji
gilitme durumuna gelmislerdir. Diinyada genis bir sekilde kabul goren girisim-
ci Universite endeksine gore girisimci bir liniversiteden; bilimsel ve teknolojik
aragtirma yetkinligine, bir fikri miilkiyet havuzuna, girisimcilik ve yenilikgilik
kiiltiiriine sahip olmasinin yani sira piyasayla etkilesim icerisinde olmak suretiyle
ekonomik ve ticari hayata katki saglamasi beklenmektedir. Bu beklentilerin kargi-
lanabilmesi i¢in iiniversitenin atmas1 gereken baglica adimlar ise sunlardir:

«  Universite bir ¢oziim sunma mekanizmas: islevi gorecek sekilde hareket
etmelidir,
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e Talep temelli bilgi tiretimine gecilmelidir,

e Bilginin dagitimi icin kanallar olusturulmalidir (Teknoparklar, teknoloji
transfer ofisleri, bilim parklar)'.

Goriildiigt gibi, soru sormaktan ve sorun ¢ikarmaktan korkmayan, bilgiyi
her zaman islevi icin degil bilginin kendisi i¢in de arayan, bilgi {iretim siirecini
piyasanin ihtiyag ve talepleriyle sekillendirmeyen bir tiniversite anlayis1 girigsimci
tiniversite idealiyle celismektedir. Bilimsel faaliyetlerin motivasyonunda ve {ini-
versitenin misyonunda meydana gelen bu degisimle beraber iiniversiteler ile piya-
sa/sanayi/Ozel ticari girisimler arasindaki isbirligi hiz kazanmstir. Ozel sirketler
biiyiik ekonomik getiri potansiyeli tasiyan ve {iniversitedeki akademik imkanlar
araciligiyla miimkiin olan bilimsel aragtirma ve yetismis insan kaynaginin pesine
diiserken, tiniversiteler ve liniversite catisi altinda faaliyet gosteren arastirmacilar
yeni gelir kapilarina sahip olurlar. Teknik bilimler ile meggul olan bilimciler piya-
sada hizlica tiiketilebilen yeni teknolojiler liretmeye yogunlasirken; ekonomistler,
isletmeciler, hukukcular gibi piyasanin enformasyon ihtiyacina cevap verebilecek
bilimciler akademik yetenek ve birikimlerini danismanliklar araciligiyla ticari bir
gelire doniistiirmeye baglamuglardir. Uriinleri alinir/satilir nitelik tastmayan disip-
linler ise gitgide itibar kaybetmeye ve faaliyetlerini yiiriitecek kaynaktan mahrum
kalmaya baslamstir.

Buradan hareketle girisimci {iniversite anlayisinin 6nemli bir sonucunun
bilimin metalagsmas1 oldugunu sdylenebilir. Metalagan sadece, bilimsel etkinligin
sonucunda elde edilen iiriin degil ayn1 zamanda bilimsel etkinligin kendisi olur.
Bu siireg belli bir yerde belli bir donemde yasanan bir doniisiime degil, “iiniversite
nedir/ne olmalidir?” sorusuna verilecek, lizerinde yaygin bir sekilde uzlagilan bir
yanita isaret ettigi i¢in bilimin mahiyeti acisindan da kimi énemli sonuglar dogur-
mustur. Bu sonuclardan en kusatict olan1 akademik bilimsel etkinligin arz-talep
dengesi icerisinde sekillenen piyasanin bir unsuru olarak belirlenmesidir. Boylece
bilimciler bilimsel etkinlik siireci igerisinde verimlilik, iiretkenlik, karlilik gibi
ekonomik parametreleri gozetmek durumunda kalir. Akademi, her ticari isletme
gibi, biitce kaygisiyla ekonomik ve dolayisiyla ideolojik manipiilasyona acik hale
gelir. Boylelikle, bilimin nasil bir etkinlik oldugunu anlamaya calisan ve nasil bir

13 Bkz. Tiibitak “Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Gosterge Seti” ve OECD “A
Guiding Framework for Entrepreneurial Universities”.
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etkinlik olmas1 gerektigi lizerine soz sdylemeye calisan kisilerin kargisina bilimin
ticarilesmesiyle birlikte yeni bir problem alaninin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Ticarilesen Bilimin Problemleri

Bilimsel etkinligin kendisinin ve bu etkinlik sonucunda elde edilen iiriiniin
ticari bir nitelik kazanmasiyla beraber bu iiriinle ilgili bir miilkiyet sorununun da
ortaya cikmasi kaginilmazdir. Metalagan bilimin miilkiyetine dair tartigmalarla
beraber ortaya ¢ikan patentleme sorunu bilim agisindan bir¢ok hukuki ve ahlaki
problemi de beraberinde getirir. Bu sorunlar1 en genel hatlariyla iki ana baslik
altinda dile getirebiliriz: Insanligin ortak deneyimleriyle, yillara yayilmus bilimsel
caligmalarla, diinyanin sair yerlerinde bir¢cok bilimcinin ortak ¢abalariyla etkile-
serek var olan bir bilimsel etkinlik ya da {iriiniiniin miilkiyet hakki nasil tayin edi-
lecek? Bu tarz bir miilkiyet hakki, nitelikli bir bilimsel ¢abanin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan deneyim havuzuna erisimi engellemek suretiyle muhtemel bilimsel
basarilarin 6niinde engel olusturmaz m1?

Oncomouse vakasi olarak adlandirilan vaka {izerine yapilan tartismalar pa-
tente iliskin yiiriitiilen bu problemleri daha anlagilir kilacaktir. 1980°1i yillarin ilk
yarisinda kanser arastirmalart icin Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gene-
tik yapist degistirilerek kanser arastirmalarinda kullanilabilecek bir fare iiretilir.
Harvard Universitesi kanser arastirmalarinda oldukca islevsel olacak olan onco-
mouse icin patent bagvurusunda bulunur. ABD Patent Ofisi 1988’de bu canlinin
patentini Harvard Universitesi’ne verir'. Dolayisiyla herhangi bir aragtirma da
oncomouse kullanilmasi artik Harvard Universitesi’nin iznine tabidir'®. Patentle-
meye iligkin yukarida sordugumuz temel sorular oncomouse drneginde viicut bul-
mus olur: Bir yagam formunun miilkiyeti miimkiin miidiir? Kanser arastirmalar1
gibi tiim insanli§in gelecegini etkileyebilecek hayati bir arastirma sorusuna dair
yapilacak yeni arastirmalar patent, telif gibi meselelerle giiclestirilmis olmaz m1?
Nitekim oncomouse 6rnegi 6zelinde daha da genisletebilecegimiz bu sorular ¢er-

14 Bir farenin genetigiyle oynanip kansere meyilli bir oncomouse iiretilmesi hayvan haklari
ya da bilim etigi ac¢isindan iizerine kafa yorulmasi oldukg¢a elzem bir tartismadir; ancak galis-
mamizda ele alacagimiz problem bir farenin oncomouse haline getirilmesi degil, bir onco-
mouse’un oncomouse™ haline getirilmesidir.

15 Diinyaca iinlii is ve ekonomi dergisi Fortune oncomouse’u 1988 yilinin “en 1iyi tiriin”leri
arasinda sayar: http://www.apnewsarchive.com/1988/Fortune-Names-Its-88-Products-of-the-
Year/id-222b847b5819552763a1¢252b260f50e
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cevesinde hukuki ve ahlaki birgok tartisma yiiriitilmektedir. Ornegin ABD Patent
Biirosu Oncomouse’a patent verirken, Avrupa Patent Ofisi (EPO) 2004 yilinda
oncomouse’un miistakil bir hayvan tiirii olarak kabul edilemeyecegini serh dii-
serek patent vermeyi kabul eder'®. Kanada’da ise mevzu, muhalefet edenlerin de
etkisiyle yiiksek mahkemeye kadar taginir ve mahkeme yiiksek yasam formlarmin
patentlenemeyecegine karar verir!”.

Kabaca ele aldigimiz bu 6rnek, bilimsel tiriinlerin telifiyle beraber ortaya
¢ikan durumun, bilim hukuku ve bilim etigi agisindan ne gibi tartismalara gebe
oldugunu gostermektedir. Ancak bu degisim sadece bilimin nasil bir etkinlik ol-
mas1 gerektigine dair yiiriitiilecek normatif tartismayi tetiklemez, ayn1 zamanda
bilimin ne olduguna dair daha kapsayici soruya verilecek yanitlari da etkileme po-
tansiyeline sahiptir. Bilimsel etkinligin miilkiyet hakk: tanimi ¢ercevesinde eko-
nomik bir ilgiyle ele alinmasiyla beraber bilimin isleyisinde koklii bir degisiklik
ortaya ¢gikabilir. Insan aklinin ve deneyiminin ortak mirasi olan bilim bu temel ni-
teligini zaman icerisinde yitirebilir; bu durum bilimsel bir ¢calismaya yol agan mo-
tivasyonu etkileyecegi gibi bilimsel ¢abanin ufkunu da daraltacaktir. Bu tartisma
Ingiliz heykeltiras Anish Kapoor’un Vantablack ad1 verilen diinyada iiretilmis en
siyah siyahin patentini almasina benzemektedir. Kapoor bir teleskop firmasinin
nanoteknolojiyle tirettigi ve 15181 %99,96 oraninda absorbe edebilen bir maddenin
patentini alir. Boylelikle sanat camias1 Kapoor’un izni olmaksizin eserlerinde bu
rengi kullanamayacaktir. Bircok sanat¢i bu durumu biiyiik bir saskinlikla kar-
silar. “Bir sanatci bir renge sahip olabilir mi?” sanat diinyasi i¢in olduk¢a yeni
ve kigkirtici bir sorudur. Bu soruya — en azindan simdilik— olumsuz bir yanit
verildigini soyleyebiliriz'®. Kullanacagi renklerin telifini diisiinmek zorunda olan
bir ressam bir siire sonra yaraticiligini kullanabilecegi renklerle sinirlandiracaktir.
Sanat diinyasi icin oldukca sira dis1 olan bu durumun bilim diinyas i¢in 20. Yiiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren siradan hale geldigini sdyleyebiliriz. Geldigimiz bu

16 Oysaki EPO, 1992 yilinda sa¢ dokiilmesini engellemek i¢in yiiriitiilen ¢alismalarda kulla-
nilmak {izere genetiginde degisiklikler yapilan Upjohn Mouse’a yonelik patent bagvurusunu
reddetmistir.

17 Oncomouse vakasinin seyriyle ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.wipo.int/wipo_
magazine/en/2006/03/article_0006.html

18 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/
sep/26/anish-kapoor-vantablack-art-architecture-exclusive-rights-to-the-blackest-black
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noktada, bilimsel etkinlik ve iiriinlerin miilkiyet haklarina tabi olmasiyla beraber
bilimin isleyisinde ve mahiyetinde kimi degisimlerin meydana gelecegini soyle-
yebiliriz.

Bilimsel etkinligin ekonomik ilgiler merkezinde sekillenmesinin bilimin
mabhiyeti iizerinde doguracagi bir diger etki de bilimsel ¢alismalarin ne yone ev-
rilecegine iliskindir. Ekonomik agindan verimsiz goriilen ¢alismalar ve galisma
alanlar1 giin gectik¢e “islevsiz” goriinmekte ve “deger”lerini yitirmektedirler. Bu
degisimin izini diinyanin bircok iiniversitesinde siirebiliriz. Ekonomik deger {ire-
tebilme ve piyasaya entegre ¢alisma potansiyeli diisiik disiplinler giin gectikce
onemsizlesmektedir. Bu yarista basi beseri bilimlerin, beseri bilimler igerisindeki
yarista da bagi felsefenin cektigini soylemek abarti olmayacaktir. Bircok iiniversi-
tenin felsefe boliimlerini kapatmasi veya kapatma planlar1 yapiyor olmasi bu min-
valde degerlendirilebilir'”®. Japonya egitim bakan1 Hakubun Shimomura’nin 2015
yilinda 86 ulusal iiniversiteye yazdig1 mektup bu ekonomik yaklagimin oldukca
acik bir 6rnegini olusturur. Bakan mektubunda, sosyal ve beseri bilimler boliim-
lerinin “toplumun ihtiyaclarina” cevap verebilecek sekilde doniistiiriilmesini salik
vermektedir. Bakan “ihtiyac” kavramini ekonomik anlamda kullanmis olacak ki,
bu tiniversitelerden 26’s1 begeri bilimler boliimlerini kapatma karart alir®.

Ekonomik ilgi dogas1 geregi kisa siireli ve sonuca daha hizli ulasabile-
cek caligmalan tegvik etmeye daha egilimlidir. Uzun soluklu ¢aligmalar sosyal
faydasi daha yiiksek dahi olsa gz ardi edilebilmektedir. Sonug ve iiriin odakl
bu ekonomik motivasyonun bilimsel etkinligin dogasinda var olan rastlantisalli-
&1 engelleyebilecegini de gz ardi etmemek gerekir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel
etkinligin dogasinda her zaman bir 6ngoriilemezlik oldugu gdzden kagirilmamali-
dir. Bilimsel bir caligsma siireci bir¢ok kere bu siire¢ sonunda hedeflenen iiriinden

daha kiymetli sonuclar saglamistir. Sonucu ve dolayisiyla hizi merkeze alan bir

19 Middlesex Universitesi felsefe boliimiiniin kapatilmasi bu durumun en popiiler drnegidir;
¢linkii kapatilmaya kars1 baglatilan 6grenci direnisi ve diinyanin ¢esitli yerlerinden yogun bir
sekilde gelen entelektiiel destegi sadece boliimiin kapatilmasini degil, ekonomik perspektifin
iniversite anlayisini kusatmasinin problemlerini ve tehlikelerini de goriiniir kilmistir. Birgok
acidan oldukga prestijli ve tiretken bir boliim olan Middlesex felsefe boliimiiniin kapatilmak
istenmesi gostermektedir ki, kriter akademik nitelik degil, ekonomik verimliliktir (Wolff,
2010; Whitehead, 2010).

20 Bu konuda daha detayl1 bilgi i¢in bkz. https://www.timeshighereducation.com/news/soci-
al-sciences-and-humanities-faculties-close-japan-after-ministerial-intervention#survey-answer
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bilim politikasinin bilimsel ¢aligma siirecinin kendi bagina tasidig1 degeri gozden
kacirmasi muhtemeldir.

Tiim bunlardan hareketle, metalasma ve ticarilesme siireciyle birlikte bi-
limcinin, ne tiir bilimsel etkinlikle ne sekilde ilgilenecegi, bu etkinlik sonucunda
neyi hedefleyecegi, kendisinin ve bilimsel etkinlik siirecinin disinda dinamikler
aracilifiyla belirlenir hale gelmistir. Yasanan bu siireci ¢cok genel bir sekilde, bili-
min otonomisini kaybetmesi olarak tanimlayabiliriz ve bu siirec bilimi toplumsal
ve ideolojik anlamda manipiilasyona agik kilar. Michael Polanyi “bilimin otono-
misinin zedelenmesinin tiim bilimi ve akademik hayat1 yikima ugratacagini” (Po-
lanyi, 1951, s.67) sdylerken tam da bu tip manipiilasyonlara acik hale gelmesinin
bilim tizerinde yaratacagi yikim konusunda uyarida bulunmaktadir.

Carpic1 Bir Vaka

Ticarilesme siirecinin yol ag¢ti§1 otonomi kaybinin bilimin sahip oldugu
degerler iizerinde yarattigi tahrifatin yakin donemdeki bircok bilimsel calisma
ozelinde orneklerinden soz edilebilir. Almanya’da 20. Yiizyilin son ¢eyreginde,
tiitlin endiistrisinin ve endiistrinin sagladig1 kaynaklar ile endiistrinin talepleri
dogrultusunda aragtirmalar yiiriiten bilimcilerin iliskisi bu tip bir manipiilatif etki-
yi izleyebilmek agisindan oldukca iyi bir ornektir. Bu 6rnegi 6zerk kilan iki temel
nedenden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki, tiitiin endiistrisi ve Alman bilimciler ara-
sindaki iligkinin ortaya ¢ikistyla alakalidir. Bu iligkiyi agik eden veriler ABD mer-
kezli tiitiin sirketlerinin yasal bir zorunlulukla sirkete ait dokiimanlar1 (sirket ici
yazigmalar da dahil olmak iizere) kamuya agmasina dayanmaktadir®'. Dolayisiyla
kargimizdaki; bilim ile piyasa arasindaki manipiilatif iligkinin desifre edilmis hali
degil, manipiilasyonun en aleni halinin ifsasidir. Bilim ve piyasa iliskisine yonelik
elestirel yaklagimlarin bu iligkiye dair 6rneklerine siklikla rastlanabilir ancak bu
orneklerin ciddi bir ¢ogunlugu zaten aleni olan iligkinin satir aralarina gizlenmis
olan manipiilatif etkiyi okumaya yoneliktir; oysaki ele aldigimiz 6rnek bu iliskiyi
birinci el kaynaklardan ve belgeleriyle hi¢bir dolayima gerek duymaksizin orta-
ya koymaktadir. Kuskusuz ki, piyasanin bilim {izerindeki manipiilatif etkisi her
zaman bu kadar aleni bir sekilde karsimiza ¢ikmaz; ancak bu 6rnek bu iligkinin
nerelere uzanabilecegini, ne gibi sonuclar1 olabilecegini gdsterebilmek acsisindan

21 Bu yasal zorunluluk geregi Amerika merkezli tiitiin sirketlerinin dokiimanlar1 California
Universitesi’nde muhafaza edilmektedir. Dokiimanlarin énemli bir gogunluguna online ileti-
sim miimkiindiir: https://www.library.ucsb.edu/research/db/957
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onemlidir. Ornegimizi etkili kilan bir diger unsur ise Almanya ile ilgili olmasidir.
Ciinkii Almanya iilke olarak diinyanin en biiyiik yaprak tiitiin ithalat¢ilarindan ve
yine en biiylik islenmis tiitiin saticilarindandir ve bu yiizden tiitiin kullanimina
kars1 yasal diizenlemeler yapma konusunda ¢ok da goniillii hiikiimet politikalar
izlemez. Bu durum kendi basina, piyasa motivasyonuyla politika arasindaki ilig-
kiye de isaret etmektedir.

1970’1i yallar tiitiin kullantminin saglhifa zararl oldugu yoniinde bir uzla-
sinin olugmaya basladig1 yillardir. Diinya ¢apinda dev bir endiistri haline gelmis
olan tiitiin enddistrisi, bu uzlaginin endiistri iizerinde yaratabilecegi olumsuz et-
kiyle bas edebilmek icin hamleler gelistirmeyi hedefler. Endiistri bilesenlerinin
bir araya gelerek “tiitiin kullanim1 ve saglik komisyonu” kurmasi bu ¢abanin bir
sonucudur. I¢ yazismalarindan anliyoruz ki, sirketler bu isi kendi arastirma-gelis-
tirme imkanlariyla yapmaktansa kamu nazarinda giivenilirligi yiiksek kurum ve
kisilerle iliskiye gecmenin daha faydali olacagi kanaatindedirler. Diinyaca iinlii
tiitiin devi Phillip Morris’in bir yoneticisinin “bu caligmalar1 bir el uzagimizda
tutmaliy1z” sozii sirketlerin bu niyetinin 6zeti niteligindedir (Griining vd, s.21).
Bunun iizerine endiistri Almanya’da igerisinde oldukca itibarli 60 kadar bilimci-
nin yer aldig1 110 civarinda projeye fon saglar. Bu projelerden bazilari sunlardir:

Alman hiikiimetinin sigara kaynakli kanser riski ¢calisma grubu iiyesi, tiitiin
kullanimi aragtirma grubu iiyesi ve Albert-Ludwig Universitesi Medikal Sosyoloji
Ana Bilim Dali Bagkani Prof. Dr. Jiirgen Torsche tiitiin kullaniminin psikososyal
faydalarim aragtirdig1 projesi icin $615.000 almigtir.

Almanya Pulmonoloji Hastanesi bag direktorii ve Almanya Pulmonoloji
Dernegi Baskani1 Prof. Dr. Helga Magnussen pasif tiitiin kullanimin astim has-
talar1 {izerinde olumsuz bir etkisi olmadigint iddia ettigi ¢aligmalar1 sayesinde
1989-1993 yillar arasinda $260.000’dan fazla gelir saglamigtir.

1981-1985 yillar1 arasinda Almanya Federal Saglik Biirosu Bagkanlig1 da
yapmis olan Ludwig-Maximillian Universitesi Tibbi Enformatik, Biyometri ve
Epidemiyoloji Ana Bilim Dali bagkam Prof. Dr. Karl Uberlo pasif igiciligin ak-
ciger kanseri tizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini iddia ettigi calismalari i¢in
$1.200.000 fon almustir (A.g.e, s.23)*.

22 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. (Griining vd., 2006) ve (Hirschhorn, 2000).
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Daha da cogaltabilecegimiz bu ornekler sadece bilimin itibarinin tica-
ri maksatla kullanilmasindan, kamunun yaniltilmasindan ya da kamu saghigini
tehdit etmekten miitesekkil, miinferit bir dizi su¢ olarak degerlendirilmemelidir.
Bu 6rnekler ayni zamanda, temel motivasyonu ekonomi olan bilimsel ¢abanin
ne gibi sonuclar1 olabilecegine dair de kimi 6ngoriiler saglayabilir. Nitekim Grii-
ning, tiitiin endiistrisi ve Almanya’daki bilimciler arasindaki iligki 6zelinde pi-
yasanin bilim iizerindeki etkilerini su bagliklar altinda toplar: Bilimsel ¢aligma-
lar baski altinda yiiriitilmek durumunda kalmistir. Piyasa agisinda memnuniyet
yaratmayacak sonuglar hafifletilmistir. Kamuoyunun konuya iliskin dikkati da-
gittlmaya calisilmistir. Hoslanilmayan sonuclarin iizeri ortiilmiistiir. Calisma ve
sonuclar ciddi sekilde manipiile edilmigtir (Griining, 2006, s.26).

Sonuc¢

Tiim bu metalagma/ticarilesme siireci bilimin gelecegine dair kimi kay-
gilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Diinyanin en saygin iiniversitelerinden
Harvard’in 20 yil gibi uzunca bir siire boyunca rektorliigiinii yapmig olan bir

bilimcinin su sozleri kayginin hakliligin1 gosterir niteliktedir:

[...][T]icarilesme siirecinin akademik kurumlarin dogasini, ileride
pisman olacagimiz sekilde doniistiirecegi kaygisina kapiliyorum.
Calismalar1 kargisinda para almak i¢in bu denli ¢abalayan {iniversi-
teler akademik kadronun, 6grencilerin, mezunlarin ve hatta kamuo-
yunun giivenini ve sadakatini saglayan degerlerden taviz verebilir-
ler (Bok, 2007, s.x).

Hem bu kaygilar hem de tiitiin endiistrisi 6rnegiyle somutlastirmaya calis-
t1ig1imiz kaygilar ticarilesen bilimin, bilimsel arastirma siirecine ve bu arastirma-
nin sonuglarina yonelik duyulan giiveni sarsmasini konu alan birincil sonuglara
isaret etmektedirler. Bilimsel etkinligin merkezi motivasyonunun ekonomik ilgi
olmastyla beraber ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel bu birincil sonuglarini soyle

derleyebiliriz:
* Arastirma yontemleri ve sonuclar ticari kaygilarla sekillendirilebilir,

* Arastirma sonuglarinin miilkiyeti bilimsel caligmalarin gizliligini arttirmak
suretiyle entelektiiel ortakliklar1 engelleyebilir,
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e Ekonomik faydas: diisiik goriilen, piyasanin ticari ihtiyag¢larina cevap ver-
me potansiyeli diislik bilimsel disiplinler nemini yitirebilir,

e Uzun soluklu bilimsel ¢alismalar destek bulmakta zorlanabilir,

e Bilimsel miilkiyetle ilgili hukuki, ahlaki problemler ortaya ¢ikabilir,

e Kamusal fonlarin ¢ikar amaclh kullaniminin 6nii agilabilir,

¢ Bilimin kamusal imaji ve kamunun bilime duydugu giiven sarsilabilir,

e Maddi tesvik, performans gibi kriterler bilimsel tiretimin niteligini olum-
suz yonde etkileyebilecegi gibi bilimciler arasinda ilgi ve ¢ikar catismala-
rinin ortaya c¢ikmasina da yol acabilir (Irzik, 2010, s.2378-2380; Radder,
2010, s.14).

Ticarilesmenin ana hatlartyla siraladiimiz bu birincil sonuglarinin bilim
toplulugu acisindan bir tartisma giindemi olusturdugunu soyleyebiliriz. Akade-
mik teamiilleri, bilimsel etik kurallar1, bu konuda s6z sahibi kurul ve kuruluslarin
tesis edilmesini bu olumsuz sonuclari ortadan kaldirmaya ya da en aza indirme-
ye yonelik tartismalarin birer sonucu olarak degerlendirebiliriz. Bu tip normatif
diizenlemelerle, andigimiz sonuglarin ne derece Oniine gegcilebilecegi daha genis
kapsamli bir tartismanin konusu olmakla beraber, bilim toplulugunun yiiriittiigii
faaliyet tizerine bu tarz bir refleksiyon gelistirmesinin muhakkak ki olumlu so-
nuclart olacaktir.

Bilimin ticarilesmesinin goriiniirliik anlaminda ikincil ancak kusaticilik
anlaminda daha genis etkisi olan bir diger 6nemli sonucu da bu siirecin bilimin
mabhiyeti lizerinde yaratacag etkidir. Temel motivasyonu rekabet ve kar giidiisii
olan ticari bir etkinlik olarak bilimin, mahiyetinde de kimi doniisiimler meyda-
na gelmesi muhtemeldir. Burada bilimin mahiyetiyle; bir arastirma siirecinin ta-
sarlanmasindan, ortaya c¢ikan iirline, neyin bilim sifati tagiyip neyin bilim sifati
tastmayacagina, hangi sorularin bilimsel kabul edilip hangilerinin kabul edilme-
yecegine, hangi yontemin mesru olup hangisinin olmadigina, bilimsel etkinligi
sekillendiren deger ve kurallara kadar uzanan genis bir ¢erceveye isaret edilmek-
tedir. Ticarilesme siirecinin bu saydigimiz dinamikleri tizerindeki yukarida da
dile getirmeye calistifimiz sonuglar bir araya geldiklerinde bilimin mahiyetin-
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de koklii bir degisiklige yol acma potansiyeline sahiptir. Tarihsel olarak oldukc¢a
yeni bir siire¢ de olsa, bilimin ticarilesmesi siireci bilimin nasil bir etkinlik oldu-
gunu belirlemeye adaydir. Bilimsel etkinli§in merkezi konumundaki iiniversite-
lerde meydana gelen doniisiimler ve hiikiimetlerin bilim politikalar1 bu durumun
isaret¢ileri olarak kabul edilebilir.

Robert Merton bilimin ethosunu evrenselcilik, 6nyargisizlik, komiinalizm
ve organize kuskuculuk olarak tanimlarken; arastirma yontemlerinin ortakligina,
degerlendirme siireglerinin her tiirlii iligkiden bagimsizligina ve her bilimsel id-
dianin sistematik bir kuskuyla ele alinmasina vurgu yapiyordu (Merton, [1942]
1979). Bilimin nasil bir etkinlik olmas1 gerektigine dair en genis uzlasty1 tanim-
layan bu ethosa, diiriistliik, bagimsizlik, acik zihinlilik, ¢cevreye ve diger nesne ve
oznelere saygili olmak, sosyal sorumluluk sahibi olmak da eklenebilir (Irzik, 2010,
s.2380). Bilimsel etkinligin bilim dis1 bir parametreye referansla sekillenmesiyle
yani bilimin otonomisinin ortadan kalkmasiyla, bilimin ethosunun da zarar
gorecegini soyleyebiliriz. Boylelikle bilimin kurucu degerleri de ticarilesme
siireciyle beraber doniisecektir.

Bu noktada, konuyu daha anlasilir kilmak igin post-pozitivist bilim fel-
sefesinin kurucu figiirlerinden olan Thomas Kuhn’un, paradigma kavramindan
metaforik olarak faydalanabiliriz. Bilindigi gibi Kuhn, bilim tarihinden kazandig:
bir bakis ag¢sisiyla, bilimsel etkinlik ve bu etkinligin i¢inde sekillendigi donemin
tarihsel, kiiltiirel, teorik kosullar1 arasinda belirleyici bir baglant1 oldugunu iddia
ediyordu. Paradigma, bu yaklasimin kavramsallastirilmasidir; zira paradigma,
bir bilimsel etkinligin yiiriitiildiigii donemde bilimcilerin ortaklastig1 degerleri,
problemleri, problem ¢o6ziim 6rnekliklerini ve dolayisiyla neyin bilimin konusu
olup neyin bilimin konusu olmadigini hatta bilimcinin diinyay1 nasil gorecegini
belirleyen kusatici bir cerceve olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, Kuhn’un para-
digmatik yaklagimiyla bilimin ticarilesmesi arasinda bir analoji kurulabilir. Eko-
nomik motivasyonun tipki bir paradigma gibi bilimcilerin ortaklastig1 degerleri,
ele alinacak problemleri, neyin problem olup neyin problem olmadigini belirle-
meye aday oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan hareketle cagdas bilimin mahiyetine
yonelik her tiirlii sorgulamanin, tipki bilimsel kuramlarin igerisinde sekillendik-
leri donemin kosullariyla beraber okundugunda anlamli olmasi gibi, ticarilesme
dinamigini gozettigi durumda anlamli olabilecegi iddia edebiliriz.
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Tiim bunlardan hareketle, bilim felsefesi acisindan iki ddev cikarabiliriz.
Bunlardan ilki, bilimin tanimi, yontemi, sinirlari, bilim etigi gibi bilim felsefesi-
nin kadim problemlerine yaklasirken bilimin ticarilegsmesi ve metalagmasi siireci-
ni daima belirleyici bir dinamik olarak ele alma gerekliligidir. Ekonomik ilginin
bilimsel ¢aligmalar acisindan kusatici ve belirleyici bir etken haline geldigi kabul
ediliyorsa, bilim felsefesinin sorularinin ardina bu etkenin belirleyiciligini goz
Oniine almaksizin diismek sorulara verilecek yanitlarin eksik kalmasina yol aga-
caktir. fTkinci ve daha 6nemli sonug ise bilimin ticarilesmesinin bizatihi miistakil
bir felsefe problemi olarak bilim felsefecilerinin giindemine girmesi gerekliligi-
dir. Bu tip bir felsefi sorgulama ekonomik motivasyonun adeta bir zorunluluk-
muscasina kendini dayatti§1 ve bu yondeki kabuliin gittikce artti§1 cagimizda
yeni bir imkana kap1 aralayabilir. Paradigma metaforuna geri donecek olursak,
felsefenin buradaki islevi, igerisinde yer aldigimizin hakikat degil, hakikate dair
bir tasarim oldugunu gostermesidir. Bilim felsefesi bu anlamda; ekonomik ilgi,
rekabet gibi motivasyonlarin sanki bilimsel ¢calismanin zorunlu bir parcasiymais-
casina kabul gordiigii bakis acisindan c¢ikis icin bir imkan yaratabilir. Bunu fel-
sefenin sagaltict iglevi olarak kabul edebiliriz. Bu durum, bir adim geri ¢ekilerek
olan biteni miimkiin mertebe bu olan bitenin yarattig1 diislince diinyasindan
styrilarak degerlendirme olanagi olarak tanimlanabilir. Bilim felsefesi boyle bir
sorgulamayla, bilimin ticarilesmesinin zorunlu bir hal olmadigini ortaya koymak
suretiyle bagska bir bilimin miimkiin oldugunu gosterebilir. Tipki1 Wittgenstein’in
dedigi gibi: “Felsefedeki hedefin ne?—Sinege sinek hokkasindan ¢ikig yolunu
gostermek” (FS, 309)%.

23 F'S, Felsefi Sorusturmalar’n kisaltmasi olarak kullanilmistir. Sinek hokkasi igerisine
sekerli su konulan saydam bir cam sisedir. Bu sisenin i¢ine giren sinek cam sise tiim etrafini
kusattigi i¢in ¢ikis yolunu bulamaz ve siirekli sisenin duvarlarina garpar.
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TEKNOLOJIYE FELSEFEYLE BAKMAK

Yusuf ORNEK?

Yunan mitolojisinin en iyi bilinen mitoslarindan biridir: Prometheus tanri-
lara ait olan atesi ¢alar ve insana verir. Yapmamasi gereken bir seydir bu. Ciinkii
ates, aklin ve onun yarattig1 kiiltiiriin simgesidir; akil sadece tanrilara 6zgiidiir.
Bu nedenle Prometheus cezalandirilir, 6yle ki, cezasi 6liimden beterdir: Bir daga
zincire vurulur; her sabah bir kartal gelir ve giin boyu Prometheus’un cigerini yer
fakat gece olunca ciger yeniden biiyiir. Kartal giin dogunca yeniden gelir; Promet-
heus sonsuz acilara katlanarak bu korkung cezay1 ¢ekmek zorundadir.

Acaba Prometheus boylesine korkung bir cezay1 nicin hak etmistir? Amin
Maalouf’un giizel bir sozii vardir: “Mitler tarihin artik hatirlamadig: seyleri anla-
tir bize.”? Prometheus mitosu bize neyi anlatmaktadir? Klasik ¢agin tinlii traged-
ya yazart Aiskhylos Zincire Vurulmus Prometheus adli eserinde Prometheus’u

soyle konusturur:

“Oysa bana anam Themis

Kag kez 6ngoriiyle sdylemisti

24 Prof. Dr., Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

25 Amin Maalouf, Fransiz Akademisi’ne Kabul Konugmast, Istanbul 2014, S.11
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Nasil kazanilir gelecek zamanlar

Giicle, zorla degil, akilla kazanilir demisti.

Ben degil miyim bu yeni tanrilara

Biitiin distiinliiklerini kazandiran?

Nasil verdim akli, diisiinceyi

Sonra say1 bilgisini verdim onlara

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben buldum ¢ikardim
Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.”?®

Prometheus’un insana verdigi ates, aklin iirlinii olan kiiltiiriin ve uygarligin
simgesidir. Bilimleri ve sanatlari, sayilar1 ve yazilari kullanan insan, akli sayesin-
de diinyaya hakim olacaktir. Oysa mitolojiye gore diinyaya hakim olanlar sadece
tanrilardir. Insan denilen bu 6liimlii yaratiklar akli dogru bir sekilde kullanmay1
becerebilecekler midir? Acaba tanrilar bu nedenle mi Prometheus’u cezalandir-
miglardir? Yani insan, atesle tam olarak ne yapacagini bilemeyebilir ve onu yerin-

de, dogru bir sekilde kullanamayabilir, diye mi diistinmiislerdir?

Bu soruya geri donmeden 6nce, bu yilki Felsefe Giinleri’nin konusu olan
“litopya” diisiincesini hatirlayalim: Bat1 diisiince tarihi icinde filozoflarin, daha
iyi bir yasamin hangi yonetim biciminde olabilecegine dair kafa yorduklarin1 go-
riiyoruz. Platon’un Politeia’s:, Thomas Morus’ un Utopia’si, Campanella’nin
Giines Ulkesi en cok bilinen iitopya 6rnekleridir. Bunlarin hepsinde ortak olan
nokta, gelecegin daha iyi, miireffeh, adaletli ve mutlu olacagina dair inang ve
umuttur. Hayali kurulan ve tasarlanan s6z konusu yer bugiin i¢in yoktur ama ge-
lecekte olabilir ve olmasi gerekendir. insanligin, gelecegin daha iyi olacagina dair
inanci ve umudu tamdir.

Oysa 21. yiizyilda iitopyalardan artik pek bahsedilmez oldu. Gelecegin in-
sanliga daha iyiyi, giizeli ve dogruyu getirecegine dair umutlar azaldi. Utopyala-
rin yerini distopyalar almaya basladi. Belki de insanlik ilk kez bir sonunyaklas-
makta oldugunu gérmekte oldugu i¢indir ki, su soru siklikla sorulmaya baglandi:

26 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Istanbul 2017(5. Baski), S. 19
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Gelecekte bizi bekleyen nedir?

Bagsta bilim cevreleri olmak {izere, siradan insanlar da “insanligin sonu

mu geliyor?” sorusunu sorar oldular. Kitle iletisim araglarinin iklim degisikligi,

top yekiin savas ihtimalleri ve benzeri konular siirekli olarak giindemde tutma-

lart; bunlarin yani sira her kitada biiyiik sellerin, yanginlarin ve depremlerin hep

gilindemde olmasi nedeniyle insanlik belki de ilk kez kendi sonunun yaklagsmakta

oldugunu gordii ve olasi bir sona dair felaket senaryolar1 yazmaya bagladi. Film

endiistrisinin bundaki payin: da tabii ki eklemek gerek.

Insan1 gelecekte bekleyen nedir? Cagimizdaki distopyalarin kokenini olus-

turan bu soruya birka¢ konu baglig1 altinda yaklagmay1 deneyelim:

I.

Insanin Mutasyonu: >” Bilim insanlart Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’daki
insanlarin dislerinin son 10.000 yi1lda %10 oraninda kisaldigin1 kanitladi.
Ciinkii besinlerin pisirilerek yenmeye baslanmasiyla birlikte uzun dislere
ihtiyac kalmadi.

Yale Universitesi’nin yaptig1 bir arastirmaya gore son 60 yilda ABD’de
kolesterolii diisiik, ortalamanin iistiinde kilolu ve ortalamanin altinda boyu
olan kadinlar daha ¢ok ¢cocuk dogurdu. Ancak buna dair evrimsel bir acik-
lama hentiiz bulunmuyor.

Insanligin bir mutasyona ugrayip ugramadigin takip edebilmek, olast has-
taliklar1 6nceden gorebilmek ve tedavi yontemlerinde ilerleme saglayabil-
mek igin Ingiltere’deki UK-Biobank’ta 500.000 kisi uzun yillardir kap-
saml1 gen arastirmalarina tabi tutuluyor.

Insanligin gelecekte nasil evrime ugrayacagi sorusu bilim insanlarinin bit-
meyen arastirma konularindan biri olarak kalacaga benziyor. Diinya ¢a-
pinda niifus hareketliligi ve insanlarin tiim kitalarda durmaksizin birbirine
karigmast ise devam ediyor. Insan denilen tiirde bir homojenlesme beklen-
miyor.

Niifusun Yaglanmasi:*®® Kesin olan ise, niifusun artmasi ve yaslanmasi-

27 John Hawks, Unsere Evolution geht weiter, in: Spektrum spezial. Die Zukunft der Mens-
chheit, Diisseldorf 2017, pp. 6-11
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dir. Diinya niifusunun 2050 yilinda 10 milyar olmasi, bunun 2100 yilinda
duragan hale gelecegi ya da inise gececegi ihtimalinin ise %?23 civarinda
oldugu yaziliyor. Demografik projeksiyonlar diinya niifusunun yarisinin
2050de 9 iilkede yasayacagini, 60 yas iistii niifusun 2 katina, 80 yas iistii

niifusun ise 3 katina ¢ikacagini haber veriyor.

Niifus arastirmalar1 Bati Avrupalilarin hem daha uzun hem de daha saglikli
yasadiklarini gosteriyor. Yaslh niifusun artmasina karsilik dogum oraninin
diismesi nedeniyle Federal Almanya niifusunun 2050 yilinda 82 milyon-
dan 75 milyona diismesi, 2050de 11 iilkenin, toplam niifuslarinin %15ini
kaybedecekleri tahmin ediliyor.

O halde tiim devletlere diisen gorev, yatirnmlarin dogru yapilmasi, eko-
nomilerin, verimli isgiiciiniin ve farkli yas gruplarinin dogru planlanmasi

oluyor.

3. Organ Uretimi:*” Tip bilimindeki tiim ilerlemeye ragmen pek ¢ok hasta
organ nakli yapilamadigi i¢in hayatin1 kaybediyor. Biologlar buna kar-
s1 bir dnlem olarak insan viicudunun organlarini bazi hayvanlarin i¢inde
olusturmaya ve bu sayede organ naklinde sikintis1 ¢ekilen organlarin elde
edilmesine calistyorlar. insan kok hiicreleri 6zel olarak hazirlanmis hayvan
embriyolarina ekiliyor ve boylece insan organlarina sahip bir canli ortaya
cikiyor. Bu canlinin diinyaya gelmesinden sonra onun i¢inden bazi organ-
lar alinip hastalara naklediliyor.

4. Esitsizlik:*® ABD’de fert basina milli gelir Cin’den 4 kat, Tiirkiye’den 5,
Hindistan’dan 10, Kenya’dan 20 ve Orta Afrika iilkelerinden 90 kat fazla-
dir. Ayn1 diinyada yasayan uluslarin arasindaki esitsizlik, kiiresel bir iler-
lemenin gecikmesi nedeniyle insanligin gelismesini tehlikeye atiyor. Fert
basina milli gelirin diisiik olmasi, biiylimenin gerceklesmedigi anlamina
gelir ki, artan niifus karsisinda pastanin kiigiilmesi kamu harcamalarinin
kisilmasi demektir. Bu durumda altyapi, saglik, egitim gibi temel hizmet-

lerin verilememesi ya da bunlardan kiiciik gruplarin yararlanmasi, esitsizli-
28 Mara Hvistendahl, Reiche Welt-Arme Welt, in: Spektrum spezial pp. 34-39

29 Juan Carlos Izpisua Belmonte, Spendenorgane aus Tieren, in: Spektrum spezial pp. 11-17

30 Angus Deaton, Gespaltene Gesellschaft, in: Spektrum spezial pp. 40-44
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gin siyasal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu da gelismekte
olan iilkelerde filizlenebilecek demokrasileri tehlikeye atar.

Platon ve Aristoteles’in yasadig1 cagdan beri insanlar, kurduklari ve icinde
yagadiklar1 devlet diizeninde kendilerini iyi ve mutlu hissetmek istiyorlar.
Bugiinkii diinyada insanlarin para, egitim ve saghigin yani sira 6zgiirliige
de ihtiyac1 bulunuyor. Modern bir toplumda yasayan insanlar keyfi tutuk-
lamalara, ayrimciliga, siddete kars1 cikiyor ve sivil toplumda yer alabilme
ozgiirliigline sahip olmak istiyor.

2015 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Angus Deaton “Biiyiime neden durak-
sar?” sorusuna “esitsizligin artmasiyla” yanitin1 veriyor ve eger diinya dii-
zeninde bir seyler yapilmazsa verimsiz bir zenginlesmenin yol actigi asir1

esitsizligin, hepimizin sonunu getirecegi konusunda uyariyor.

Antroposen Cagi:*" 4,6 milyar yilda olugan yerkiire sanayi devriminden
bu yana biiyiik olciide insan eliyle degisiyor. Ancak yerkiirenin jeolojik
olarak insan eliyle degismeye bagladigin1 sdylemek i¢in heniiz erken. Yine
de bunu iddia etmek icin elde kuvvetli veriler bulunuyor:

Bu verilerden biri, diinyada her y1l 300 milyon ton plastik ve sentetik mad-
de tiretimidir. Bilim insanlar1 sahillerden yiizlerce kilometre uzakta, deniz
dibinde, her metrekarede gozle goriilemeyen plastik lifi buluyorlar ciinkii
plastikleri yiyen canlilar 6liince denizlerin dibinde tortu olugturuyor. Ayri-
ca bocek ilaclar1 ve sanayinin kimyasal atiklar1 da deniz dibinde tortulas-
maya yol agiyor.

Yerkiirenin insan eliyle degisimine bir diger 6rnek de, diinyanin her ya-
nindaki yapilasmanin artmasidir. Bilim diinyasinin yapt1g1 tahmini hesap-
lamalara gore yeryiiziindeki kara parcalarinin her 1 metrekaresine 1 kilog-
ram ¢imento ya da asfalt diisiiyor.

Ancak belki de bu konudaki en 6nemli 6rnek, radioaktif parcaciklarin diin-
yanin her tarafina yayilmasidir. 1940-1990 arasinda yapilan 500’den faz-
la niikleer denemeden yayilan parcaciklari bilim insanlar1 toprakta, deniz

31 Jan Jalasiewicz, Eine vielschichtige Angelegenheit, in: Spektrum spezial pp. 52-60
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dibinde ve kutuplardaki buzullarda buluyorlar. Uygarligin en agik segik
parmak izlerinden biri bu olsa gerek.

Bilim insanlar1 antroposen ¢aginin 1950’lerden itibaren bagladigini tahmin
etmekle birlikte, tiim diinyada kendini ayn1 anda gosteren bir parmak izi,

bir “altin vurus” aramaya devam ediyorlar.

Yerkiirenin, i¢inde hayat olan kiiresine biosfer deniyor. Bilim insanlar1 bi-
osferde yasayan tiirlerin cok hizli bir sekilde yok oldugunu belgelemis bulunuyor-
lar. Yapilan arastirmalar biosferdeki toplam iiretimin %?25’inin insan icin kulla-
nildigin1 gosteriyor. Karada yasayan omurgali canlilarin 1/3{inii insanlarin beden
kiitlesi, diger 2/3’iinii insanin beslenmek i¢in kullandig1 hayvanlar olusturuyor.
Gergek anlamdaki hayvanlar ise toplamin sadece %5’inden ibaret kaliyor. Bilim
diinyast tiirlerin bu hizli tiikenisini neredeyse dinozorlarin yok olmasina benze-

tiyor.

Canlilar diinyasinda biitiin bunlar olup biterken yepyeni ve bambagka bir
siire¢ kendini gosteriyor: Teknosferin dogusu! Insan, bilen yani ile yani bilgi
iiretme ve iletme imkani ile hayatta kalmay1 basardi ve teknigi yaratti. Icinde
insan aklinin iiriinii olan teknigin hiikiim siirdiigii teknosfer, biosferden ¢ikmakla
birlikte, kendi gelisiminde dyle bir dinamik yaratti ki, insan bu gelisime kismen
hakim olacak gibi goriiniiyor. Ciinkii bilim diinyas: teknolojinin gelisiminin
insanlik icin nasil bir sona sebep olabilecegini heniiz kestirebilmis degil. Bilim
insanlar1 buzullarin erimesiyle veya diinyaya bir meteor ¢arpmasiyla diinyanin
sonunun nasil olabilecegini tahmin ederken, teknosferdeki gelisimin bunlardan
cok daha karmasik bir siire¢ olabilecegini dile getiriyorlar.

Teknosferde sayisal bir yasam hiikiim siiriiyor. Bilgisayar teknolojisinin
temelindeki “sayisal ontoloji”’nin tanimina gore “sadece sayisal olarak ifade edi-
lebilenler ve sayisal bir ag i¢inde olanlar vardir”.*® Sayisal diinyanin etik buyrugu
“herseyi herkesle biteviye paylas”tir. Bu buyruk herkesin herkesle siirekli bir ile-
tisim icinde oldugunu ifade ediyor gibi goriinse de, sonunda varilan nokta “hep

birlikte yapayalnzlik” tir.

32 Rafael Capurro, Digitalisierung als ethische Herausforderung, in: Business Impact,
04/2015, pp. 40-43

-64-



[ZMIR FELSEFE GUNLERI

Sayisal diinyanin paydaslarinin en 6nemli talebi internete erisim gibi gorii-
niiyor. Antikcagdaki demokrasi ifade 6zgiirliigii, Aydinlanma ¢agindaki demok-
rasi basin ozgiirligi iken, gliniimiizdeki demokrasi anlayisi, internete miimkiin

oldugunca hizli ve sansiirsiiz erisim 6zgiirliigii olarak anlagiliyor.

Gercek olan su ki sayisallasma, hayatin tiim alanlarina hakim oluyor ve
insan iggiiciinii onemli Olg¢lide gereksiz kilma potansiyeline sahip goriiniiyor.
Clinkii yapay zeka sahibi bilgisayarlar dev data bankalar1 hi¢ durmadan bilgi-
leri tartyorlar, siirekli olarak yeni seyler dgreniyorlar ve insanin aksine, hicbir
seyi unutmuyorlar. Oxford Universitesi’nin 903 meslegi inceleyerek yaptig1 bir
arastirmanin sonucuna gore 10-20 yil icinde ABD’de ¢aliganlarin %47’si, Alman-
ya’da ¢alisanlarin ise %42’si isini kaybedecek. Buna gore {iniversite mezunlarinin
%25’1, nitelikli olmayanlarinsa %80’i boyle bir tehditle kars1 karsiya bulunuyor.
Diger bir deyisle en ¢ok kazanan %10 un %20si, en az kazanan %10un ise %601
tehlikede goriiniiyor. Ayn1 aragtirmanin sonuglarina gore en ¢ok tehlike altindaki
meslekler biiro caligsanlari/sekreterler, satis elemanlari, posta/kargo hizmetlileri,
gastronomi-mutfak personeli, bankacilar, depo/lojistik calisanlar1, metal iscileri
ve muhasebeciler olarak degerlendirilirken; ¢ocuk bakicilari, egiticiler, saglik
personeli, yash bakicilari, yoneticiler, satin alma personeli, sosyal caligmacilar,
iiniversite/aragtirma personeli, makine/elektrik/tasit teknolojisinde calisanlar
daha az tehlikede goriiniiyor.

Hastanede rahatsizligina teshis konmasini bekleyen bir hastayla 30 yillik
tecriibe sahibi bir uzman baghekimin muhatap olabilecegi gibi, geng bir asistan
doktor da muhatap olabilir: Bu geng asistanin elinde sayisiz tibbi vakay1 iceren
yapay zekal1 bir bilgisayar olabilir. “Deep learning” ile bu gen¢ hekim ¢ok daha

giivenli bir teshis koyabilir.*¥

“Gig-economy”, sayisal diinyadaki sayisiz sanal platformlara verilen
addir. Bu platformlarda milyonlarca insan is arayabilir ve istihdam edilebilir.
“Crowdworkers” denilen bu kisilerin her biri kendi capinda bir girisimcidir ve
hi¢cbir hakk: hukuku olmayan ucuz iscilerdir. Diinyanin bagka bir ucundan aldig:

isi internet ortaminda yapip karsiligini alabilirler. Boyle bir sistemde vergi, sos-

33 Alexander Jung, Mensch gegen Maschine, in: Der Spiegel 36/2016, pp. 10-18 (S. 14)

34 Yage, S. 15
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yal giivence gibi 0geler artik yoktur ve crowd workers her tiirlii sosyal giivence
sistemini ¢okertebilir.*>

Yapay zekali robotlar insanlara birtakim destek hizmetleri veren basit arag-
lar olmaktan cikiyor ve yaratici olabiliyorlar. Robotlar resim yapabiliyor, miizik
eserleri besteleyebiliyor, yonetim stratejileri gelistirebiliyor ve yonetim sorunla-
ri1 ¢ozebiliyor. Peki ya robotlari yaratan insanlar da robotlar tarafindan ikame
edilirse? Yani robotlar robotlar1 yaratacak hale gelir de insanlara artik hi¢ gerek
kalmazsa ne olacak?

Iste bu, insanlar1 en ¢cok korkutan soru olarak karsimizda duruyor. Kisa bir
stire once iilkemize gelen Elon Musk “yapay zeka insanlik i¢in en biiyiik tehlike-
dir” diyor. Birkag hafta 6nce vefat eden iinlii fizik¢i Stephen Hawking su ifadeyi
kullaniyor: “Teknoloji insanlardan daha {istiin bir noktaya gelecek ve insanlari
ortadan kaldiracak. Makineler bir siire sonra insanlardan daha aktif olacak ve diin-
yay1 yonetebilecek konuma gelecek.”

Insanlik ve diinya icin gelecege yonelik biiyiik bir tehlike potansiyeli igeren
bu sorun karsisinda felsefecilerin, diisiiniirlerin sessiz kalmasi beklenemezdi.
Gergi bilim ve teknigin gelisimi, felsefenin ¢ok eskiden beri iizerine egildigi bir
konudur. Ancak yapay zeka ve robotlarin insan hayatina olan miidahalesinin
gittikce artmasi nedeniyle felsefenin sistematik bir disiplini olan etik i¢inde yeni
bir alan ortaya ¢ikmaya basladi: Sayisal Etik. Bu yeni disiplinin tanimi soyle yapi-
liyor: “Sayisal diinyada iyi bir yasam siirebilmek icin gerekli olan elestirel diisiin-
me bicimi.”?® Info-Etik ad1 da verilen bu alanda ilk uluslararasi kongre UNES-
CO tarafindan 1997de gerceklestirildi. 20001i yillarda ¢ok sayida ihtisas dergisi
yayinlanmaya ve iiniversitelerde bu alana egilen boliimler kurulmaya bagslandi.
Ornegin Oxford’da Enformasyon Etigi Kiirsiisii kuruldu.’” Loyola Chicago Uni-
versitesi 2009da Sayisal Etik ve Politika Merkezi’ni olusturdu.

Sayisal Etik, robotlarin kullanildig1 bir diinyada ahlakin temel onciillerinin
neler olabilecegini ya da nereden tiiretilebilecegini arastiriyor. Beyaz Saray’in

35 Yage, S. 17
36 Rafael Capurro, S. 40

37 Yage, S. 40
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2016’nin yaz aylarinda robot kullaniminin ahlaki boyutlar1 hakkinda dort calig-
tay diizenledigini biliyoruz.*® Ayrica Amerikan ordusu daha 2006 yilinda silah
sanayiine etik standartlarda savagma kapasitesine sahip robotlar iizerine ¢aligma
yapmalari i¢in gorev vermisti. Etik standartlarda savagmanin anlami ne olabilir?
Insanin yapamadigimi yapmak: Ofkeyle veya intikam hirstyla sivilleri dldiirme-

mek, koyleri yakmamak, kadinlarin irzina gegcmemek!*”

Robotlarin gelistirilmesiyle birlikte bilimin ve felsefenin karsisina simdiye
dek hi¢ karsilasmadig1 sorular ¢ikiyor: Robotlarin her zaman bizim arzuladigimiz
sekilde hareket edeceginden nasil emin olabiliriz? Eger bir makineye 6zgiirliik
verilirse, ahlaki standartlara da ihtiya¢ var demektir. Eger robotlar insanlar gibi
davranacaklarsa bu makinelere iyi ve ahlakli yasamin nasil olmasi1 gerektiginin de
ogretilmesi gerekir.

Immanuel Kant’in iinlii “ahlak yasasi” insan olmayi ara¢ degil, amag
olarak gérmeyi buyurur. Robot bir ara¢ olmakla birlikte, gittikce daha bagimsiz
ve yaratici bir 6zgiirliikle hareket ediyorsa, ahlakli bir yagsami 6grenmesi gerekir.
Ancak burada ¢ok biiyiik bir sorunla karsilasiliyor: Mekanik olarak her tiirli
bilgiyi yiikleyebilecegimiz robotlarda tutum, tavir, inang, hakkaniyet, adalet gibi
kavramlari nasil programlayabiliriz? Bu makinelere “insana saygi”y1 6gretmek ve
buradan tiiretilen “insan haklar1” idesini programlamak miimkiin mii?

Sayisal diinyaya yaklasimin ana hedefi insanligin yarar1 olmali ve bu alan-
daki bilimsel arastirmalar seytanlastirilmamali. Eger yapay zeka ile caligan sii-
rliciisiiz bir otomobil bir siiriiciiliiden, yani insanli bir otomobilden daha az kaza
yapryorsa tabii ki kullanilmali. Ancak robotlarin daha pek ¢ok alanda insanin ye-
rini alamayacag da asikardir. Ornegin hicbir siiper robotun bir durugsmada hakim
karsisinda etkileyici bir savunma yapmas1 miimkiin olamaz; hi¢bir robot saygide-
ger bir 6gretmenin yerini tutamaz; hi¢bir algoritma vardiya degisiminde kimin ki-
minle daha uyumlu ¢alisacagini bilemez; 6liim dosegindeki bir hastaya uzanacak

sicak bir elin yerini hi¢bir robot tutamaz.*”

38 Simon Parkin, Teaching robots right from wrong, in: The Economist, June/July 2017, pp.
68-73(S. 70)

39 Yage, S. 70

40 Alexander Jung, S. 18
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Sayisal Etik, felsefenin bir alt disiplini olarak yeni bir aragtirma alanidir fa-
kat teknigin ne oldugu ve gelisiminin insanlik icin hangi anlama geldigi sorulari,
filozoflar1 eskiden beri ilgilendiren konulardir. Bu konulara kafa yoran filozoflar
cok cesitli etik goriisleri ortaya atmislardir. Filozoflarin teknolojiye bakislarina-
birkag¢ drnek verelim:

Hans Jonas 1979 yilinda yayinladigi Sorumluluk Ilkesi: Teknoloji Uygar-

Mo

hig1 Igin Etik Denemesi baghkli kitabinda gelistirdigi

[VETT)

stirdiiriilebilirlik etigi” nde
bugiin yagamakta olan neslin gelecek nesillerden sorumlu oldugunu, teknolojiyle
giiclenen insanligin sorumlulugunun da arttigini yazar. Yeni teknolojilerin yarata-
cag1 radyoaktif ¢cop, iklim degisikligi, tiirlerin yok olmasi gibi sorunlar nedeniyle
insanligin gelecek nesillerin yasamiyla ilgili sorumluluk iistlenmesi gerektigini
ekler.*V

Diinya icin tehlikeli bir varlik olan “insan gelecekte de var olmali m1?” so-
rusuna Jonas “evet” yamtini verir. Clinkii varlik ilk biiyiik patlamadan beri vardir
ve siirekli bir olus i¢indedir. Varlik sadece var olmakla kalmaz, ayni zamanda
degiserek varligim siirdiirme iddiasindadir. Insan da bir biitiin olarak varligin bir

parcasidir ve o da varligini siirdiirecektir.*?

Martin Heidegger 1954 yilinda yaptig1 Teknigin Ozii Hakkinda Soru bas-
liklh konugmasinda teknigin Antik¢agdaki 6ziiyle Yenicagdaki anlayisin arasinda
biiyiik fark oldugunu yazar. Antikcagdaki techne, varolmayan bir seyi yaratmak,
onu karanliktan aydinhiga ¢ikarmak anlamina geliyordu. Yenigagdaki teknigin
oziinde ise zorlama (Ge-stell) ve aragsallastirma vardir.*¥Yenigagin matematiksel
diisiincesi insani, diinyay1, yani dogay1 ve insanin kendisini biitiiniiyle arac olarak
kullanmaya zorlamaktadir. Doganin aragsallastirilabilecek bir kaynak olarak go-
riildiigii bu anlayigta her sey yapilabilir ve kullanilabilir. Heidegger’in bu siirece
verdigi ad “yapmalik”tir (Machenschaft) ve bunun 6ziinde teknikle alakali hig bir
sey yoktur.

41 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiirdie technologische Zivi-
lisation, Frankfurt am Main 1980, S. 15

42 Yage, S. 100

43 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, in: Die Technik und die Kehre, Pfullingen
1962(4. Aufl. 1978), pp. 5-36
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Heidegger’e gore “teknik, 0ziinde dyle bir seydir ki, insan ona hakim ola-
maz”.*) Bugiin tartisilan konular daha diinyanin giindeminde yok iken Heideg-
ger’in sOyledigi bu sozler, filozofun bu konuya ne denli erken egildigini goste-
riyor. “Insan icin hersey miimkiindiir.”*¥ Miimkiin olmayan tek sey, ‘imkansiz’
sozii ve onun tasarimidir.”™® Gergekten de bilim insanlart bilimlerin her soruya
yanit, her soruna ¢6ziim bulunabilecegi gibi olduk¢a naif bir iyimserlik icindeler.

[VRTT)

Albert Schweitzer gelistirdigi “yasama saygi etigi”” nde amag olarak sadece
insan1 degil, hayatin tamamin1 gormekte ve 1923°de yayinladif1 Kiiltiir ve Etik
adli eserinde bu diisiincesini su ¢arpici ciimleyle ifade etmektedir: “Ben yasamak
isteyen bir hayatin ortasinda yagamak isteyen bir hayatim.”” Schweitzer hayatin
biitiiniinde bir birlik gormekte ve Kant’tan farkli olarak bu birlige saygi duymak-
ta, ahlakli olmanin zorunlu ilkesinin “yasama saygi”dan tiiretilmesi gerektigini
belirtmektedir. “Yagsami koruyan ve destekleyen iyidir; yasama engel olan ve onu
korumayan ise kotii.”*®

Bir hekim olan Schweitzer bu diisiincelerinden hareketle Afrika’ya goc
ederek Lambarene’de bir hastane kurar ve hayatini her tiirlii uygarliktan uzak ya-
sayan insanlarin iyiligine adar. Afrikalilarin “beyaz biiyiicti”” adini1 taktig1 Schwe-
itzer 1954 yilinda Nobel Baris Odiilii’ne layik goriiliir.

[VETT

“Sorumluluk Etigi” nin kurucusu olarak bilinen Max Weber 1918 yilinda,
yani bundan tam 100 y1l 6nce Meslek Olarak Bilim baghikli konusmasinda Yeni-
¢agdan beri bilimin temel amacinin “diinyanin sihirini bozmak™ ve “diinyaya ha-
kim olmak™*” oldugunu dile getirerek su carpici sorulari sorar: “Bilim mesleginin

44 Spiegel-Gespraech mit Martin Heidegger, in Antwort. Martin Heidegger im Gespraech,
hrsg.v. G.Neske und E.Kettering, Pfullingen 1988, S.97

45 Martin Heidegger, Beitraege zur Philosophie(Vom Ereignis), Gesamtausgabe 65, hr-
sg.v.Fr.W.v.Herrmann, Frankfurt am Main 1989, S. 136

46 Yage, S. 442

47 Albert Schweitzer, Kultur und Ethik (1923), in: Gesammelte Werke Bd. 2, Miinchen 1979,
S. 377

48 Yage, S. 378

49 Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1918) Darmstadt(5.Aufl. 1975),  S. 17
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hayatin tiimii icin anlam nedir? Ve degeri nedir?””

Max Weber’in bu sorulari bizi konugsmamin basinda dile getirdigim Pro-
metheus mitosuna geri gotiiriiyor. Bilim mesleginin amaci insanligin sonunu ge-
tirmek olabilir mi? Acaba tanrilar bu tehlikeyi gordiikleri icin mi Prometheus’u
cezalandirdilar? Max Weber su soruyu sorar: “Birbiriyle miicadele halinde olan
tanrilarin hangisine hizmet edecegiz?"

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasindaki su sozii cok
anlamhdir: “Bilgeler kagimilmazin 6niinde egilirler.”® Insan igin kagmilmaz
olan, oliimdiir; her canli icin ayni yasa gecerlidir cilinkii hayat sonludur. Ama ha-
yatin biitlinii devam eder. Kaginilmaz son hayatin biitiinii i¢in de gegerli midir
acaba? Eger boyle ise korkung bir distopyadan s6z ediyoruz demektir. Oysa var-
lig1n biitlinii var olmay siirdiirmeye devam edecekse insanligin 6niinde daha pek
cok iitopya da yazilacak demektir. Belki de Aiskhylos’un soziinii ettigi bilgelik,
hayatin kaginilmaz siirekliligine dair bir bilgeliktir. Biz en azindan dyle oldugunu

iimit etmeliyiz. Ciinkii iimit her {itopyanin baglangicidir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve sabir i¢in tesekkiir ederim...

50 Yage, S. 18
51 Yage, S. 33

52 Aiskhylos, S. 3
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YASAM BICIMI OLARAK UTOPYA

Toros Giines ESGUN

Utopya en umutsuz olunan zamanlarda akla gelen ve zihinleri, icinde
yasanilan zamansal baglamin Otesinde diisiinmeye davet eden bir kavram.
“Her seyin kotiiye gittigi” tespiti ve varsayiminin genel bir kabul haline geldigi
gilinlimiizde {itopya kavramini felsefece ele almak, oncelikle cagimiza dair bir
diisiiniimii sart kosuyor. Alternatif yasam bicimlerini deneyimlemeye caligan
yeni toplumsal hareketlerden, iitopya hakkindaki ¢ogalan akademik literatiire
ve diizenlenen ¢ok sayidaki sempozyuma kadar bircok mecrada, iilkemizde ve
diinyada, iitopyanin yeniden diisiiniilmeye baslandigini sdyleyebiliriz. Bu doniis,
insanligin her alanda umudunu kestigi bir yikim dénemi olan Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonraki dénemi hatirlatiyor: O zaman da tiim yilgiliklarina ragmen in-
sanlar, yasanilan donemin baglamindan koparak benzer sekilde titopya ve distop-
ya lizerine konugmaya baglamisti ve boylelikle zihinlerin cagin ac1 gerceklerinden
ozerklesmesi, bu sene 50. yilin1 dolduran 68’in iyimser atmosferini dogurmustu.
Belki bugiin de ayn1 sekilde umutsuzluktan bir umut ¢ikarma doneminin arifesin-
de bulunuyor olabiliriz. Bu yiizden ben de bugiin, kendi ¢caginin umutsuz tinin-
den pay alan ancak yine de negatif diyalektigi sayesinde kendi ¢caginin zamansal
baglaminin Gtesine gecerek kuramini sekillendirmeyi basaran ve genellikle 20.
yiizy1lin en karamsar diisiiniirlerinden biri olarak bilinen, fakat aslinda bana gore
hi¢ de bdyle adlandirilamayacak olan Theodor W. Adorno’nun iitopya hakkinda-
ki diisiincelerinden bahsetmek istiyorum. Ciinkii bugiin {itopyay1 yeniden diisii-

53 Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii
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niirken ondan sunlar1 6grenebilecegimizi diisiiniiyorum: ilkin tiim 6zgiirlestirme
potansiyellerine karsin icerdikleri riskleri de agiga cikarmak icin {itopyanin ve
distopyanin elestirisinin nasil yapilabilecegini, ikinci olarak ise kendi iitopyalari-
miz1 bu elestiriler izerinden negatif olarak nasil diistinebilecegimizi Adorno’dan
ilham alarak tartigabiliriz.

Adorno’yu anlayabilmek icin oncelikle onun yasadig1 caga biraz goz at-
mamiz gerekiyor. Adorno ve dahil oldugu Frankfurt Okulu, ¢alismalarina ikinci
Diinya Savasi’ndan once baglamig, Aydinlanma’ya ve Marksizme yonelik eles-
tirilerle yola ¢ikmis olsalar da, Nazizmin iktidara gelmesinden sonra 6zel olarak
totalitarizm problemine egilmis ve pozitivist kavrayisin tersine biitiinciil bir bakig
acistyla yasamin tiim alanlarina sizan otoriter egilimlerin izini stirmiislerdir. Es
deyisle Frankfurt Okulu’nun ana arastirma nesnesi bir biitiin olarak yasamdir ve
yasamin toplumsal ve bireysel agidan nasil seylestirildigidir. Buna uygun olarak
Adorno da kendi ¢agz iizerine diigiiniirken yasamin yabancilagsmasiyla kars1 kargi-
ya gelir. Minima Moralia’da kendi ¢agini en iyi tanimlayan soz olarak, Ferdinand
Kiirnberger’in “yagam yasamiyor” soziinii se¢mesinin sebebi budur (Adorno,
2012a, s.21). Insanlarm birbirine yabancilastig1, 6znelligin yok edildigi, kitlesel
cinayetlerin golgesindeki yasamlarin yasam olmaktan ¢iktig1 bu ¢agda yasam, ar-
tik sakat ve sahtedir. Auschwitz’den sonra siirekli 6liim ile yasam arasinda ve
ac1 icinde hayatta kalmaya cabalayan, bagkalarinin acisina kor kalmaya zorlanan
insanlar1 bekleyen tercih artik yasam ile 6liim, insanlik ile barbarlik arasindadir.
Oliim, siddet, barbarlik ve sémiirii ise insana ve yasama aykir1 seylerdir. Dolayi-
styla Adorno’ya gore kesin olarak sdylenebilecek sey, yasam olmayan bir yasam-
da yasamaya c¢alisiyor oldugumuzdur. Fakat Adorno ¢agina dair benzer problem-
leri tespit edip onlarin nedenlerine isaret etmekle beraber, her seyi aracsallastiran
teknik aklin tuzagina diismemek ya da herkes i¢in gegerli tekil bir hakikatin ta-
hakkiimiinii kurmamak amaciyla problemlerin ¢oziimlerine dair recete sunmaktan
kacinir. Yine de ona gore ne yapmamiz gerektigini kesin olarak ortaya koyamasak
da ne yapmamamiz gerektigini net bir sekilde soyleyebiliriz: “Eylemlerini 6yle
belirle ki Auschwitz asla tekrarlanmasin!” Yani yasam yasasin!

Adorno’nun ne yapmamamiz gerektigine dair negatif etigi onun {iitop-
ya diisiincesinden ayr diisiiniilemez. Zira o, “olmas1 gereken’’e dair sablonlari
reddederken “litopya” kavramini tam da tasidigr negatiflik sayesinde lizerine

diisiinmeye deger bir kavram olarak goriir. Ne var ki Adorno’ya gére miimkiin
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oldugunca igeriksiz bir sekilde diisiiniilmelidir iitopya.

Adorno iitopyay1 soyle tanimlar: Utopya, biitiiniin degistirilebilmesi, mev-
cut olanin tamamen yerinden edilmesi, imkansiz goriilenin gerceklestirilmesi is-
tegidir. Dolayisiyla iitopya Oncelikle var olabilmek icin bugiine iligkin bir elestiri
ugragindan gecmek zorundadir. Ciinkii iitopya, kelime anlam1 geregi bir negatif-
lik, bir bosluk, bir eksiklik barindirir ve bugiin yasanmis olanlarin yarin bambagka
sekilde yasanabilecegine iliskin, tamamlanmamis, nihayete ermemis olana dair
negatif bilince dayanmaktadir (Benzaquen, 1998, s.151).

“Imkanin bilincinde olmaktir iitopya ve bu biling tahrif edilmemis
olana, somutluga sarilir. Utopyanin 6niindeki engel kesinlikle sim-
di gercek olan degil, miimkiin olandir; mevcut diizen icinde soyut
goriinmesinin nedeni budur. Ona solmayan rengini veren, varolma-
yandir” (Adorno, 2016, s.61).

Fakat Adorno, tiim bitimsizligine karsin biitiiniin bambagka olabilece-
gine dair bu diiglinme isteginin bir sinir1 olmasi gerektigini de soyler. Bu sinir,
bambagka olani diisiiniirken onu asla tasvir etmemektir ve somutlagtirmamaktir.
Boylece Adorno iitopyay1 diisiiniirken bir takim projelerden ya da belirli yontem
ve stratejilerden bahsetmemeye dair bir yasak koyar (Benzaquen, 1998, s.150).
Yani; “diisiin ama tanimlama!” demektedir. Kant’a génderme yaparak soyleye-
cek olursak; iitopya diisiiniilebilir bir noumenon olarak s6z konusu olabilir fakat
fenomenal olarak asla tanimlanip bilinemez. Ciinkii iitopya bir kere betimlen-
meye, tasvir edilmeye ve ona ulasilacak yollar hakkindaki teknikler tartisilmaya
baglandig1 anda iitopya olmaktan ¢ikar ve kelime anlami1 olan “varolmayan yer”
olma 0zelligini yitirip birilerine ait olan, birileri tarafindan diizenlenen, birileri
tarafindan paylastirilmig gorevleri tasnif eden bir tahakkiim aracina ve dolayisiyla
sinirlart net olarak ¢izilmig kisith bir topos’a doniisiir. O halde iitopya hakkinda
diistinmek isteniyorsa ilk yapilmasi gereken onu tasvir etmemek, Wittgenstein’1
hatirlatircasina “konusulamayan hakkinda susmak”, fakat buna ragmen nihilist
bir reddiye icine girmemek ve onun hakkinda “simdi ve burada” diistinmektir.

Adorno tlitopyayi ele alirken ayni1 zamanda “negatif titopya” olarak adlan-
dirdig1 distopyayi1 da elestirisinin konusu haline getirir. Aldous Huxley’nin Ce-
sur Yeni Diinya adl1 distopyasini irdelerken Adorno, biitiiniin degistirilmesi istegi
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olarak tanimladig1 titopyanin kargisinda distopyay1 “panigin rasyonalizasyonu”
olarak adlandirir. Yazili iitopyalar elestirmek amaciyla kurgulanan distopyalarda
gelecekte insan1 bekleyen korkulu giinlere ve panik haline dair, gelecegin bugiin-
den mutlaka ¢ok daha kotii olacagina dair bir mitos yaratilir. Utopya edebiyati,
“lyi yasam”1n gerceklestirilmesine yonelik stratejileri belirlemekle “kendini cen-
net sanan bir toplama kampi”’na doniiserek gelecegin acikligini nasil kapatirsa,
distopya da ayn1 sonuca ters yoldan cikar ve ne yapilirsa yapilsin gelecekteki aci-
larin 6niine gecgilemeyecegine, kimsenin kotii gidisatt durdurmak icin elinden bir
sey gelmeyecegine dair bir 6n kabulle hareket eder. Oysa Adorno bu iki segenegin
de otesinde, barbarligin karsisinda duran “bagka tiirlii bir diinya” diisiincesine sa-
hip olmamiz gerektigini soyleyerek iigiincii bir yolu isaret eder:

“Insanlik totaliter diinya devleti ile bireycilik arasinda secim yap-
mak zorunda degildir. Eger biiyiik tarihsel perspektif sirf kontrol
etmek amaciyla gozlemleyen bakigin gordiigii bir seraptan ibaret
degilse yonelecegi soru sudur: Toplum kendi kendisini belirlemeyi
bagaracak midir yoksa tiim yerkiireyi i¢ine alan bir felaket mi yara-
tacaktir?”’(Adorno, 2004, s.108)

Eger iitopyalar1 ne tasvir edecek ne de distopyalarin kotii senaryolarina
kanacaksak, toplumsal 6zgiirliigiin gerceklesmesi olarak titopyay1 nasil diistinebi-
lecegiz ve hala iitopyalardan nasil bahsedebilecegiz? Tasvir yasagini nihilist bir
kars1 ¢ikis olarak onermeyen, yalnizca iceriksel belirlemelerin aciklig1 kapataca-
gindan kaygi duyan Adorno, bu noktada oldukga ciiretkar bir sekilde iitopyayi en
imkansiz sanilan ideal olarak oOliimstizliik arzusuyla beraber yeniden diisiinme-
ye cagirir. Clinkii iitopya ancak heniiz hi¢ gerceklesmemis olanin ve bugiinden
bakildiginda en imkansiz sanilanin diisiiniilmesiyle belirebilir. O halde 6liimiin
kaciilmaz olmadigini, aksine onun insanin ortadan kaldirabilecegi bir olgu oldu-
gunu diisiinmeyi Onerir. Eger biz 6liimsiiz varliklar olsaydik, ac1 cekmek, korku
duymak, birbirimizi seylestirmek, yabancilagsmak, somiirii gibi problemlerin hic
biri mevcut olmayacakti. Bu yiizden 6liimiin bilinci insanin 6zgiirliigiinii elinden
alirken, 6liimsiizliik istegi ve 6liimiin yadsinmasi “yasama agiklik” olarak iitopik
direnci var eder.

Yagsam ya da 6liim bilinciyle ilgili Adorno’nun, Sahicilik Jargonu kita-
binda Heidegger’e yonelttigi elestiri, onun distopyalara neden karsi ciktigini
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anlamak icin 6nemlidir: Adorno’ya gore “6liimiin isbirlik¢isi” diye adlandirdig:
Heidegger’in “6liime dogru varlik” olarak Dasein’1 tanimlayisinda ve bir olanak
olarak ¢liimii gormesinde, “bagka tiirlii bir diinya”y1 diisiinme giicii yok edilerek
gelecek, ge¢mise ve bugiinde yasanilan acilardan gelen kaygiya teslim edilmis-
tir (Adorno, 2012b, s. 120). Bunun sonucu olarak distopyalarin diistindiirdiigiine
benzer sekilde 6liim bilinci statiikonun korunmasina hizmet eder. Oysa 6liim-
stizliik diye bir imkan vardir ve bu, yasamdaki olanaklarin acikligidir, yasamin
kapanmazligidir. Adorno’nun “igeriksiz” iitopyast da yasamin yasanamazliginin
sona ermesi, acinin sonlandirilmasi, “yasamin yasar hale gelmesi”, yani 6liimiin
ortadan kaldirilmasidir diyebiliriz. Bu kadar ac1 ve 6liimiin oldugu yerde asil iito-
pik olan, yani mevcut olanin 6tesine gecen tek dilek 6liimiin yadsinmasidir.

Adorno’ya gore kendine yasami baz almayan higbir diisiiniis gercek an-
lamda iitopik olamaz ve Heidegger’in otantik varolusundaki gibi yasamini bagka-
larinin 6liimii ugruna sahiplenmek yeni olani yaratamaz. Ciinkii aslolan yasama-
dir ve yasama, 6liim ve acinin kol gezdigi yerlerde dahi kendine bir ¢ikis bulur.
Iste Adorno’nun karamsar imajimnin altindaki ciiretkar umut boyle goriiniir olma-
ya baglar: En kotii kosullarda dahi yasam devam etmektedir. S6zgelimi toplama
kampindaki bir mahkum bile oniindeki yemek icin kuyrugunu sallayan bir kopegi
gordiigli anda “yasamin yastyor oldugunu” hatirlayabilir (Tassone, 2004, s.362).
Oliimiin bilinci degil, aksine yasamin ve doganin izleri bizi yasama baglar ve
katlanilmaz gerceklik karsisinda edilginlesmemizi engeller. Bu acidan dogal ya-
samin ve insan yasaminin yabancilagmis toplumsalliginin da iizerinden kiiltiiriin
biiyiistiniin kaldirilmasi gereklidir. Yani yasamakta olan yerine ikame edilen tim
yasam karsit1 ideolojik kaliplarin ve “bagka tiirlii bir diinya’nin imkanin1 kapatan
yargilarin silinmesi gereklidir. Ancak boyle bir temizlikten sonra yasamaya, yani
degistirmeye firsat bulabilecegizdir. Gelecek, bugiinden kurulduguna gore,iitopik
bilincin ilk isi de, sirtimiza binen ideolojik kaliplar1 var eden gelecek tasarimlarini
olusturmak ve mevcut olanin degistirilmesine yonelik her istenci “litopik” diye
yaftalayarak kiiclimsemek degil, bugiinden bakildiginda en imkansiz sanilana
gore kendi yasam bigcimimizi degistirmek, onu miimkiin oldugunca “dogru”
yasamaktir. Clinkii Adorno’ya gore “dogru yasam erisilmis olan su ya da bu
varolug durumuna sabit kalmayan yasamdir” (Adorno, 2012b, s.121).

Her ne kadar iitopik olan nasil yasadigimizla dogrudan iligkiliyse de,

madem iitopyay1 diisiinmek i¢in yasam bicimlerine dair ideal modelleri ayrin-
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tili olarak tasvir etmemek zorundayiz ya da panik haliyle en kotiiyii goziimiizde
canlandirmamamiz gerekiyor, o halde kendi yasamimizda farkli olan1 neye gore
var edebilecegiz? Yakindan baktigimizda Adorno’nun kendini “iitopya” olarak
adlandiran gelecek sablonlarina yonelik temel elestirisinin zamansal baglamin
belirleyiciligine yoneldigini, es deyisle hem {itopyalarda hem de distopyalarda
ya ge¢miste olanin ya da simdide mevcut olan acilarin gelecege aktarilmasinin
gelecegin belirlenemezligini kapatacagini diislindiigiinii gorebiliriz. Zira Ador-
no iyimserligini 6vdiigii Bloch ile soylestigi iitopya konulu radyo programinda
gelecek hakkinda diigiiniirken ne nostaljik bir talebi ne de mevcut kosullarin
belirlenimini yanimizda tasimamamiz gerektigini vurgular (Adorno, 1964). Bu
ikilemden kurtulmak i¢in Adorno’ya gore yapmamiz gereken, gelecege dair bu-
giinden devsirilen kehanetler iiretmeksizin simdide akip giden yasamimiz {izeri-
ne diistinmektir. Ciinkii Adorno’ya gore iitopya sadece “bugiinden farkli olan”
olarak tanimlanabilir, yani mevcut olanin degistirilmesine yonelik bir diisiiniim
olarak... Yeninin ortaya cikist ise negatif diyalektigin yikici elestirisi sayesin-
de, yani “katlanilmaz gergekligin reddi” ile s6z konusu olabilir (Tassone, 2004,
$.362). Adorno’nun hepimizin ¢ok iyi bildigi sozii “yanlis ya da sahte yagsam-
da dogru yasam yoktur” sozii de (Adorno, 2012a, s.41) iste kendi ¢agindaki bu
problemlere ve artik yasamini siirdiiremeyen insanlarin yeniden nasil yasamaya
baglayabilecegine dair bir 6neri barindirir: Totalitarizm ve savas kosullarindaki
yasamin yasam olmaktan ¢ikmasina karsin, gercek anlamda diisiincenin nesne-
sini yagsam kilmak gerekmektedir. Sadece yasami simdi ve burada diisiinmekle
tahakkiim kosullarindan azade olunabilir; clinkii “hayir” deme imkani1 gegmise
doniik olarak varolamaz, gelecekte var olabilmesinin tek yolu da 6nce “simdi”de
seslendirilebilmesidir. “Dogru yasam” da ancak baskasinin acisin1 gérmezden
gelen “yanlis yasam bicimleri’ne “hayir” demekle yaklasilabilir hale gelecektir.
O halde yasami diistincenin nesnesi kilmak demek, herkesin simdi ve burada,
kendi yasam bi¢iminde degisiklik yapmaya baslamasi1 anlamina gelmektedir, di-
yebiliriz. Ciinkii Adorno “yanlis ya da sahte bir yasamda dogru yasam yoktur”
derken yapabilecegimiz seyin “daha az yanls yasamak™ oldugunu diisiinmekte-
dir. “En dogru yasamak”, “en iyisini basarmak” bagkalari tizerinde tahakkiim kur-
makla sonuglaniyorsa fakat buna ragmen gerceklige dair elestirel bir iddianin da
olmasi1 zorunluysa yapilabilecek sey kendi yasamimizi “olabildigince az yanls”
yasarken kendi dogrularimizi bagkalarina dayatmamak, es deyisle “dogru bir ya-
sam”a sahip oldugumuzu iddia etmemektir. Buradan hareketle eger iitopya da bir
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olanagin acgikligiysa, her tiirlii kapatici sablonun karsisinda yer alan bir bitimsiz
ufuksa, Adorno’nun toplum ve yasam kavramlarina yiikledigi sonsuz belirlenim-
sizlik alani iitopya ile ortiismektedir.

Peki, “daha az yanlis yasamak™ tam olarak ne demektir? Kendisi bunlar1
hi¢bir zaman recetelendirmemis olsa da eserlerinden hareketle Adorno’ya gore
daha az yanlis yasamanin ii¢ kosulu oldugunu iddia edebiliriz: Ilkin kotiimser ug-
rak olarak mevcut yasamin ne kadar ac1 verici oldugunu, es deyisle simdi kotii bir
durumda oldugumuzu kabul etmek. ikincileyin diyalektik ugrak olarak, bugiiniin
kotiiliigiine ragmen yariin degisecegini bilmek —zira her sey degismektedir ve
degisecektir-. Ugiinciileyin dayanisma ugrag olarak, acinin mevcudiyetine karst
ac1 ¢ekenlerle dayanisarak acinin nedenlerine istirak etmemek ve acinin ortadan
kaldirilmasina ¢abalamak. Utopik ufuk olarak 6liimsiizliik istenci bu noktada ac1-
nin bertaraf edilmesini dolayisiyla da bir siddetsizlik etigini sart kosar. Dolayi-
styla Adorno’nun sanki olmasi gerekene dair konusmamizi yasakliyormus gibi
duran negatif etiginin bir belirleme yaparak, “daha az yanlig yasama” ideali icin
insanlara ve dogaya uygulanan her tiirlii siddetin reddedilmesini ve ac1 ¢ekenlerle
dayanigmay1 zorunlu kildigini soyleyebiliriz. Gergekligin farkina varmak, bas-
kasinin acisina bakmak ve baskalariyla dayanismak yoluyla stirekli kendi bulun-
dugun konumu sorgulamaktan gecen negatif etik, yeni bir yasam bi¢iminin ana
hatlarini verebilir (Esgiin, 2017, s.107).

Adorno, iitopya ile ilgili diisiiniirken, Minima Moralia’da “dogru yasam”
problemini ele alirken yaptig1 gibi s6zii cocukluga getirir ve kiiciik bir cocukken
oynadig1 bir oyundan bahseder: Kimsenin iilkesi olmayan, Niemandsland olarak
adlandirilan, higbir tilkenin sinirlarina dahil edilmeyen bir bos arazide oyunlar oy-
narken kendini ne kadar 6zgiir ve mutlu hissettigini ve bu yerin iitopya oldugunu
anlatir (Aktaran, Plumpe, 1993, s. 223). Sonra savag baslamis, kimseye ait olma-
yan bu arazi de birilerinin topragi olmustur. Oysa kelime anlamina uygun olarak,
“hi¢ kimsenin toprag1” olarak iitopya kimse tarafindan sahiplenilmedigi ve her
zaman acik birakildig1 siirece ozgiirlestiricidir. Cocuklarin oyunlar1 da kimseye
ait olmayan topraklarda geger ve oyunlardaki roller siirekli degisir. Ciinkii cocuk-
lar hep simdide ve yaratim halindedirler. Cocuk, Adorno i¢in paranoyagin “yanlis
yasam’’1n bilincinde olmasiyla zitlik tasiyarak oyunlarinda “dogru yasam™1 prova
eder, yani imkansizi1 diisiinerek {itopik bilince sahip olur (Adorno, 2012a, s.238).
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Boylelikle ¢ocuk analojisinden hareketle Adorno’nun iitopyaya dair bir
bagka tanimina daha ulasiyoruz: Dogaya ve seylerin oldugu haline ¢ocuksu bir
merakla bakabilmek. Cocuklarin sahip oldugu, yetigkinlerin yoksun oldugu bu
meraki Adorno’ya gore sadece sanat verebilir. Clinkii sadece sanat yasamin {ito-
pik acikligini bize anlatabilir (Bolanos, 2007, s.30-31). Fakat nasil bir sanat? An-
cak mevcut olani yeniden iireten kiiltiir endiistrisinin disinda durmay1 bagarabilen,
yasamla senkronize olmus, elestirel bir sanat iitopik olan1 bize hissettirebilir.

Sonuc olarak Adorno’dan iitopya ile ilgili 6grenebilecegimiz en 6nemli
sey, bugiin bizlerin {itopyay1 tasvir etmemeye fakat buna ragmen diisiinmeye ihti-
yacimiz oldugudur: Es deyisle bugiin mevcut olan her seyin yarin farkli olacagi-
n1 sezebilmeliyiz. Gelecegin daha iyi mi kotii mii olacagini bilemedigimiz halde
degisimin kesinlikle gerceklesecegini iddia edebilmeliyiz ki bugiiniin acilarina
karst yeniyi cagirabilelim. Dolayisiyla iitopik olan, yarin nasil olacagini asla bi-
lemeyecegimiz gelecegi umutlu ya da korkulu bir sekilde beklemek degil, aksine
bugiin ne yapacagimiz iizerine diisiinmektir. Bugiinde yasayan, bugiinde eyle-
yen, bugiinde diisiinen insanlar olarak mevcut acilarin farkina varmak, bu acilarin
yasanmasina sebep olan tahakkiim kosullariyla asla isbirligi yapmayarak, “ha-
yir” diyebilmek, bagkalariyla dayanigmak ve her seyin farkli olabilecegini siirekli
olarak hatirlamak yasam bigimlerimizde yapabilecegimiz bir degisimin Oniinii
acabilir. Aksi takdirde bir iitopyay1 sahiplenmek ve gelecek yasam bicimini bu-
giinden devsirilen roller ve normlarla belirlemek yasamin ¢esitliligi ile celisecek,
kimseye ait olmayan topragin sahiplenilmesini ve oradan birilerinin diglanma-
sin1 getirecektir. Ne zaman {itopyay1 betimlemekten vazgecip, kiiltiliriin aksine
yasamin dolayimsiz akisini sunan dogayla biitiinlesik bir sekilde ve imkansizin
bilgisini iceren gercek sanatin verdigi duygulanimlarla yasamaya baglarsak ancak
o zaman Ozgiirlestirici bir ufuk belirmeye baslayacaktir. Konugsmamin bagliginda
da “yasam bicimi olarak iitopya” derken, iitopyanin beklenilen degil, bugiinden
yasanilan, yaratilan ve paradoksal olarak hep daha 6teye baktikca yaklasilabilen
bir ufuk oldugunu ifade etmeye calistim. Ciinkii ancak “nasil yasamaliy1z?” soru-
sunu Ogretilen miimkiinlerin disina c¢ikarak yanitlamak i¢in caba sarf ettigimizde
ve verdigimiz yanitlardan asla tatmin olmadigimizda kimseye ait olmayan o top-

ragin ozgiirliigiine erisebilecegimizi diisiiniiyorum.
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KUTSAL METINLERDEN BUGUNE EKOTOPYA

Nilsen GOKCEN*

Utopya diisiincesi ilk yazinsal yapitlardan ve kutsal metinlerden itibaren
insanlarin ideal bir yasam bicimi ©zlemlerinin ifadesi olmustur. Utopya
metinlerinin en siklikla ortaya ¢iktigi donemler, Ronesans ve Sanayi Devrimi
gibi radikal tarihsel ve toplumsal degisim ve doniisim donemleridir. Bu
donemlerde ortaya ¢ikan iitopya metinleri daha cok ideal yonetim bicimleri,
alternatif toplumsal orgiitlenme ve degerler sistemi iizerine diisiinceler iiretmistir.
Utopyanin son on yillara damgasini vuran ekolii ise, insanin doga ile siirdiirdiigii
esitsiz iligki sonucu olusan dogal yasamin tahribati nedeniyle insan ve insan-dist
doga arasindaki iligkilerin daha esitlik¢i modellerinin arandig1 ve dogaya karsit
konumlandirilmayan alternatif kiiltiirel ifadelerin olanaklarinin sorgulandigi
ekolojik litopyalar, yani ekotopyalardir. Ekotopya sozciigii ilk olarak Ernest
Callenbach’in1975 yilinda yaymlanan Ekotopya adli romaniyla ortaya ¢ikmustir.
Callenbach romaninda doga ile insanin uyum i¢inde yasamasi temelinde kurulan
bir iilkeyi anlatir. “Ekotopya’daki ana ilke insanin dogadaki diger yaratiklara ta-
hakkiim etmesi degil, onlarla denge i¢inde yasamasidir” (Somay, s. 26). Ekotop-
ya ideali yalnizca insan ve insan-dis1 doga arasindaki esitsiz iligkileri dogru bir

54 Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: Boliimii
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zemine oturtmaya ¢aligmaz; bu anlatilar insanin dogaya egemenlik kurmasinin
insanlar arasindaki esitsizliklerin de kaynag1 oldugunu, dolayisiyla daha esitlikci
ve hakga bir diinya icin en basta dogayla iligkileri yeniden tanimlamak i¢in in-

san-merkezli bicimler disinda alternatiflerinin arastirilmasi gereginin altini ¢izer.

Insan ve dogamin uyumlu bir birlikteliginin resmedildigi alternatif bir
diinyay1 ortaya koyan bir anlat1 olarak Ekotopya’nin okurunu ikna etmekte yeter-
siz kaldig1 ya da Callenbach’1n yeterince derinlestiremedigi konular vardir. Bunun
nedeni muhtemelen icinde yasadigimiz ataerkil, kapitalist, hiyerarsik ideolojinin
yazarin hayal giiciinii sinirlamasidir. Ornegin, Somay’a gore, Ekotopya’da erkek-
lerin yaratici enerjilerinin desarjina yonelik olarak organize edilen ve oliimciil
noktalara ulagabilen Savas Oyunlar1 ¢agimizin “holiganlik” ve saldirganli§inin
yansimalaridir (1984, s. 27).Somay, Callenbach’in hayalgiiciiniin sinirlarinin bir
hayli dar oldugunu, tasavvur edebildigi diinyanin bir sinirinin yasadigimiz diinya-
nin tanidik normlarindan, yani i¢inde yasadigimiz uygarliktan, diger sinirinin da
pastoral ideallerden oteye gecemedigini belirtir. Benzer bicimde, Jacobs da bunu
yazarin yasadig1 zamanla kogullanmis olmasina ve hayal giiciiniin yetersizligine
baglar (1997, s. 319). Jacob’1n elestirisinin merkezindeki cinsiyet rolleri agisin-
dan, Callenbach ikna edici olmaktan uzaktir ve anlatict Weston’in Ekotopya’daki
cinsiyet rolleri esitligi konusundaki sozleriyle romanin gercekleri uyusmamak-
tadir. Kadin karakterlerin betimlenmesinde Weston’in—ve dolayisiyla Callen-
bach’in—cinsiyetci yaklagimlarimi tartisan Jacobs, “Callenbach’in Ekotopya
toplumundaki cinsiyet rollerinin portresinin [uygulandig: iddia edilen esitlikgi]
radikal program ve gerici kurgu arasindaki bu celiskiyi ortaya koydugunu” belirtir
(1997, 5. 321). Bu ve buna benzer eksiklikleri goz ard1 etmek miimkiin olmasa da
Ekotopya’y1, gelenekleri gecmise uzanan bir anlati tiiriinii, cagdas sorunlara ve
giiniimiiz toplumsal, ekolojik ve teknolojik gelismelerine yanit verecek bicimde
yeniden uyarlama ¢abasinin dikkate deger ilk adimlarindan biri olarak ele almak
gerekir.

Callenbach’in Ekotopya romani insan ve insan-digi doganin iligkilerine
odaklanan ilk yapit degildir kuskusuz. Don Quixote’den Robinson Crusoe’ya
kadar Bati kanonunu olugturan bir¢ok yapitta dogayla iliskiler temelde yer alir.
Bunlarin her biri insan ve doga arasindaki ideal iligkileri kurmanin yontemlerini
anlatir. Don Quixote ve Robinson Crusoe’ya gore bu ideal gecmisteki iki mitsel

anlatiya isaret eder: Altin Cag ve Cennet Bahcesi. Insan ve insan-dis1 doganin
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ideal iligkilerini betimleyen en etkili {itopya anlatilar1 ¢ok tanrili dinlerdeki Altin
Cag miti ve tek tanrili dinlerin Cennet Bahgesi mitidir. Gerek Altin Cag gerekse
Cennet Bahcesi insanin 6zledigi bir ilksel mutluluga isaret eder. Cennet Bahgesi
anlatist da Altin Cag gibi her seyin milkemmel oldugu bir baslangicin ve bir dii-
stisiin Oykiisiidiir: Insanin cennetten vahsi dogaya atilmasinin dyKkiisii.

Ik bakistaki benzerliklerine kargin, tek tanrili dinlerdeki Cennet Bahgesi,
Altin Cagdan oldukg¢a farkli bir ideali yansitan bir ideolojinin {riiniidiir. Bu
iki anlatiya verilen iki kargilik da insanin dogayla iligkilerine taban tabana zit
iki yon verir. Cennet Bahgesi miti Aristoteles’in tanimiyla trajik bir anlatidir;
¢linkii asil bir varlik olan insan kendinden hi¢ beklenmeyen bir hata yapar ve
onceki konumundan asagiya diiser. Insanin baslangicim1 karamsar bir anlatiyla
tanimlamasi, sonrasinda kotiiniin egemen oldugu bir diinya yaratacaktir. Diistiigi
yeri bir ceza olarak goren insan, hem bu yeri hem de ona neden olankadini
lanetler. Cennet Bahcesinin kaybin kendi iradesiyle geri ¢evirmeyi gercekles-
tirmek isteyen insan bunu dogaya hiikmetmek yoluyla basaracagin diisiiniir. Bu
tiir bir bakisg, doganin, “olmas1 gereken halini” kendi kendine var edemeyecegi,
yani onun miikemmellikten uzak oldugu diistincesinin tiriiniidiir. Bu sekilde doga,
Spinoza’nin deyimiyle natura naturata haline getirilir, yani ancak insan eliyle
bicimlenerek “dogalastirilir.” Tek tanrili dinlerin insan-merkezli evren algisi do-
gay1, insanin miidahalesinin zorunlu ve gerekli oldugu bir gii¢ alan1 haline getirir.

Altin Cag ise insanin bagrol oynadig: bir trajediyi degil, dogal bir donii-
siimii betimler ve insanin dogadaki dongiilerden ilham aldig1 binlerce yillik g6z-
leminin sonucudur. Her seyin bir baglangici, doniismesi ve sonu oldugu fikrine
dayanan ve her sondan sonra yeni bir baslangicla yeni bir diizenin kurulacagini
ongoren Altin Cag miti bir iyimserligin ifadesidir. Bu nedenle Cennet Bahgesi
miti sonucunda olusan sucluluk, intikam ve cezalandirma gibi sonuclara neden
olmaz. Ayrica burada doganin dongiileri insanin iradesinin iistiindedir ve insan bu
dongiiniin pargalarindan biridir. Insanin aggozliiliik gibi duygulara yenik diismesi
kendi zaaflarindan ¢ok, her sey gibi onun da bozulma ve ciiriime siirecine tabi
olmasindan kaynaklanir. Bu her ne kadar {iziicii bir durum olsa da gelecek yeni
Altin Cag anlatiya ve insanin bakisina teselli edici ve yapici bir nitelik verir.

Altin Cagin anlatti§1 donem tarihsel olarak paleolitik doneme ve totemik
kiiltiirlere bir gonderme olarak ele alinabilir. Paleolitik kiiltiirlerde ne insan ve
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insan-dis1 doga arasinda ne de insanlar arasinda sinirlar vardir; miilkiyet, savaglar
ve siniflar olmadigi gibi, insan yasam aginin bir parcasidir ve varligi canli ya da
cansiz diger varliklara baghdir. Insanin diger varliklarla iliskileri akrabalik, aile
iliskileri olarak tasvir edilir: Tiim hayvanlar ve bitkiler insanla akrabalik icinde-
dir, biiyiik ailenin bir parcasidir. Bu nedenle insan her zaman ailesiyle kusatilmis-
tir ve yerlesik hayata ge¢medikleri icin her yer evleridir. Dogada kaybolmak diye
bir sey yoktur. Yine ayni nedenle mal miilk edinmezler ¢iinkii yagadiklar: her yer
onlarin, bitkilerin, hayvanlarin, suyun, topragin birlikte paylastigi bir biitlindiir.
Hayvan ve bitkilere duyulan hayranlik totemlerde goriiniir: Totemlergenellikle
hayvan ya da bitki bigcimli atalarin sembolleridir. Onlarin evreninde canli cansiz
her seyin yeri vardir ve kimse digerinin yerini tutamaz. Bu insanlarin ¢evresindeki
cansiz diye niteledigimiz dereler, daglar, kayaliklar bunlarin birer 6rnegi degil,
tek ve benzersiz, isimlendirilmis canli varliklardir; bu nedenle tiim doga canli ve
kutsaldir onlar icin. Paleolitik donem insani i¢in evren dongiileri esastir ve insan
da bu dongiide yerini alir.® Anlagilir bicimde, Mircea Eliade’nin homo religiosus
olarak adlandirdig1 toplumlar daha sonraki kati kurallart olan tek tanrili dinlerin
mensuplar degil, totemik kiiltiirleri tireten bu insanlardir.>

Altin Cag’daki mutluluk insan-merkezli (anthropocentric) bir durum ol-
maktan cok insan ile insan-dist doganin uyumlu biitiinliigline isaret eder. Oysa
Cennet Bahcesi insan- ya da daha dogru deyimle erkek-merkezli (androcentric)
bir diizeni tasvir eder. Cennet Bahcesi’nin arkasindaki ideoloji Neolitik kiiltiirdiir.
Bu bahge her ne kadar tarimsal etkinligin olmadig1 bir yer olarak tahayyiil edilmig
olsa da burada tarim toplumuna 6zgii ayriliklarin olusmus oldugu goriiliir. Cen-
net Bahcesi bagtan itibaren (erkek) insan-merkezIi bir hayal giiciiniin ifadesidir.
Erkek, kadin ve doga karsisinda ayricaliklarla donatilmistir. Sonuclari itibariyle
de Cennet Bahcesi miti tarim, teknoloji ve inang¢ ekseninde kurulacak yeni er-
kek-merkezli bir diinyay1 hazirlar. Bu diinya sinif ve cinsiyet esitsizlikleri iizerine
kurulmusg, savaglarin, boliinmenin diinyasidir.

Cennet Bahgesi, Adem’in hayvanlara ve bitkilere hiikmettigi ya da onlart
korumakla gorevli oldugu yerdir. Bu yaratiklarin i¢inde yalmzca Adem ya da

55 Paleolitik ve Neolitik donemin kiiltiirdi, inanglar1 ve yasam bi¢imi i¢in bkz. Oelschlaeger
(1991), 6zellikle 1 ve 2. boliimler.

56 Bkz. Eliade, (1957).
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insan Tanrmin suretinde yaratilmigtir. Kutsal Kitabin Yaradilis boliimiiniin iki
versiyonundan birinde Adem ve Havva “insan” olarak birlikte yaratilmisken di-
gerinde 6ncelik Adem’dedir; Havva daha sonra ona eslik etmek icin Adem’in
kaburga kemiginden yaratilmistir. Tanr1 hayvanlari isimlendirme gérevini de yal-
nizca Adem’e verir. Goriildiigii gibi, Cennet Bahgesi bastan itibaren insanin er-
kek cinsinin diger tiim varliklar iizerinde egemenlik kurdugu esitliksizlik tizerine
kurulmustur. Buradaki hassas denge Havva'nin, yani kadinin, Tanr1 tarafindan
yasaklanmus Bilgi Agacinin meyvesini yemesine ve Adem’e ikram etmesine ka-
dar siirer. Itaatsizliginin sonucunda baslangigtaki gorece biitiinliikten kopan insan
artik yiyecegini alninin teriyle kazanacaktir. Yasak meyveyi yemenin bedeli ola-
rak Havva’nin ¢ocuklari insanlar ile yilan (hayvanlar) arasinda diigmanlik bagla-
yacaktir. Bununla da kalmaz, Havva’nin giinahinin bedeli olarak kadinlara daha
biiyiik cezalar yagar: Artik onlar erkeklerinden bagkasina arzu duy(a)mayacaklar,
¢ocuklarimi sancilar icinde doguracaklardir. Cennetten atilma sonrasinda Havva
da Adem’in hiikkmedecekleri arasinda yerini kesin olarak alir.

Bat1 uygarligimin yaradilig efsanesinin bir kovulma, diisiis ve yoksunlukla
alakali olmasi bir yandan ge¢mise ve Cennet Bahgesine 6zleme, bir yandan da
simdiyi ve diinyay1 reddetmeye ve yadsimaya neden olur. Tiim Bati1 uygarligim
Cennetten kovulmaya verilen yanit olarak okuyan Carolyn Merchant’a gore Batilt
erkek Cennet Bahcesindeki tahakkiimiinii diinyada yeniden olusturma misyonunu
gerceklestirmeyi hedefler. Bunu yapmak i¢in “vahsi” yani onun hakimiyetinden
¢ikmis dogayr Musevi-Hiristiyan inanci, Bat1 bilimi ve teknolojisi ve kapitalizm
yoluyla egemenligi altina almaya calisir (Merchant, 1995, s. 133). ilk 6rneklerini
tarim etkinlikleriyle ortaya koyan dogaya hiikmetme, bu bakis acisina gére, doga-
nin Cennet Bahcesindeki haline geri doniis i¢in gereklidir. Ancak buradaki doga
el degmemis bir alan degil, bir bahg¢edir. Tanim itibariyla bahge, vahsi doga ile
sehir arasindaki bir pastoral ideal, insanin kendi eli ve iradesiyle bicimlendirdigi
ve smirlandirdi8 bir dogadir. Bir bagska deyimle Musevi-Hiristiyanlik daha bagin-

dan itibaren ideal dogay1 natura naturata olarak betimler.

Insanin kovuldugunu diisiindiigii Cennet Bahgesi de 6zlemle hatirladig
Altin Cag da kendi dogasina uygun, baskisiz, 6zgiir ve mutlu yasadigi zamanlarin
farkli ideolojilerden siiziilerek giinlimiize uzanan anlatilaridir. Diinyay1
bugiinkii yikim sinirina getiren erkek-insan-merkezli bu idealler insan1 dogadan

uzaklastirirken aslinda onu kendi dogasindan da uzaklastirmistir. Giiniimiiziin
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uygarligi dogaya karsit olarak konumlanir cilinkii uygarlik sadece disaridaki
doganin degil, insanin i¢sel dogasinin da bastirilmasiyla olusur. Spontane olanin,
yaraticiligin, ayriksihigi ve o6zgiir ifadenin cok prim yapmadigi bu uygarlik
modeli, Freud’un da belirttigi gibi, dogal ifadeyi miimkiin oldugunca baskilayarak
gerceklestirilebilir. Dogay1 kendi koydugu kurallara uymaya zorlayan insan
aslinda en bagta kendisine yaptig1 baskiy1 disartya yansitiyor gibidir. Bir bagka
deyimle kendisi natura naturata olmus insan dogay1 da kendi suretinde yaratma-
ya ¢alisir. Dolayisiyla artik Paleolitik insanin evi olan vahsi ve el degmemis doga,
natura naturans artik homo religiosus’tan homo economicus haline gelen insana
karsit konumlanir. Kiiltiir ve uygarlik ise doganin devami ve insanin dogaya ai-
diyetinin hatirlanmasina yonelik ayinlerle degil, dogaya kars1 bir alternatif olarak

sunulur.

Ekoloji sozciigiinii de ekonomi sézciigiinii de olusturan eco- 6neki Yunan-
ca ev anlamina gelen oikos sozciigiinden tiiremistir. Ekoloji (eco + logos) evin
bilinmesi, eve ait konugma, s6z anlamina gelirken, ekonomi (eco + nem) evin
yonetimi anlamina gelir. Bunlardan birincisine gore, insan evini yani dogayi ta-
nimak, bilmek ve anlamakla yiikiimliidiir. Ikinci sozciik ise insanin gérevini evi,
yani dogay1 yonetmek olarak tanimlar. Bu nedenle homo-economicus olarak ta-
nimlanan modern insanin kendisine bictigi ilk misyon kendisi i¢in yaratilmis bir
kaynaklar biitiinii olarak algiladig1 dogayi diizene sokmak, onu en az emekle en
verimli bicimde yeniden tasarlamaktir.”’Neolitik devrimle baslayip dnce Muse-

57 Bat1 edebi kanonunun belli basli homo-economicus 6rneklerinden birini Daniel Defoe’nun
Robinson Crusoe’sunda bulmak miimkiindiir. Bat1 Aydinlanmasinin, kesif ve somiirgeci-

lik ruhunun ve Protestan ¢aligma ahlakinin {iriinii olan Robinson Crusoe daha 1ss1z adaya
diismeden once kargsilastig1 hayvanlart sadece merak ettigi icin oldiiriir, kolelikten birlikte
kactig1 Xury’yi kendi kolesi ilan eder ve sonra satar. Diistiigii 1ss1z adadaki her seyi kullanim
degerine gore siniflar ve orada kendi kralligini ilan eder. Kendisi icin bir barinak insa etmekle
kalmaz, bir tane de yazlik bariak yapar, gemide tesadiifen buldugu tohumlari eker ve evcil-
lestirdigi kecilerden siit ve et elde ederek a¢ kalma endisesine son verir. Crusoe uygarliktan
geldigini hi¢ unutmaz; adada da tek bagina bile olsa bir uygarlik kurar; her zaman ayakkabiyla
ve giysiyle gezer, yemegini yerde degil, yaptig1 masada yer, zamani takip edebilmek igin
yontemler gelistirir, gemide buldugu para isine yaramayacak olsa da yanina alir. Defoe ona
uygarligin en 6nemli ara¢ gereglerini saglar: Bicak, tiifek, barut, tohum, para ve Kutsal Kitap
batmadan 6nce gemiden getirmeyi basardigi araclarin en 6nemlileridir. Crusoe, miilkiyeti
olarak gordiigii aday1 kendi iradesine gore yeniden bigimlendirirken benzeri bir egitimi
yamyamlarin elinden kurtardigini soyledigi Cuma’ya da uygular. Dogal kolesi olarak gordiigi
Cuma’y1 Ingilizce ve Hiristiyanlikla tanistirir ama onun dilini, kiiltiiriinii ve inanclarini hig
merak etmez.
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vi-Hiristiyanlik, sonra Aydinlanma séylemiyle mesrulastirilan insanin dogadan
ayri, iistiin ve faydaci/aragsallastirici tutumu ekotopya diisiincesinin karsisinda
yer alir. Buradaki doga/ev miikemmel degildir; miikkemmellik i¢in insanin sinifla-
yici, diizenleyici, denetleyici roliine gerek duyar.

Dogaya miidahalenin degil, onunla uyumun miimkiin oldugu diisiince-
sinden ilham alan giiniimiiz ekotopyalarinin zeminini olugturan diisiince Cennet
Bahgesi’nden ziyade, Altin Cagin esitlik¢i ve paylasimcr uyumudur. Onlar Altin
Cagin insanla doga arasindaki uyuma isaret etti§ini ve bunun ancak insanin tii-
ketim, aggozliiliik, hirs ve gii¢ gibi zaaflarindan kurtularak siireklilik kazanabile-
cegini anlatir. Boyle bir uyumun, Amerikan yerlileri gibi, yakin gecmige kadar
gelen bazi insan topluluklarinda var oldugunu ve onlarin yasamlarinin 6rnek alin-
masini giindeme getirirler. Ekotopyalarin tahayyiil ettigi dogayla uyumlu yagam
tek tanrili dinlerin yaratti§1 giinah, sugluluk, pismanlik ve ceza ile bigimlenen
trajik anlatiy1 reddeder. Onun yerine insanin dogasini, dzgiir ifadesini, kisacasi
gercek evi dogada gercek mutlulugunu koyar.

Altun Cagi da iceren inaniga gore, kaostan diizene gegisin bagsi her seyin
miikemmel uyumuna dayali Altin Cagdi; onu sirasiyla izleyen Giimiis ve Bronz
Caglar ilk miikkemmelligin ve uyumun kademeli olarak yitirilisine ve her seye
sirayet eden bozulmaya isaret eder. Bu caglarin en sonuncusu ve en kétiisii olan
Demir Cagda her sey biitiiniiyle kotiilesmistir ve her sey kacinilmaz bir yikima
dogru ilerler. Demir Cag topyekin bir yok olusla her seyin sonunu getirir ancak
bu, evrende yeni bir Altin Cagin baglamasi ile devam eden bir siirecin de tohu-
munu atar. Cennetten kovulmanin aksine, bu mitte insanin rolii akis1 etkilemez;
bozulma ve yenilenme insanin etkileyemedigi ya da engelleyemedigi kozmik bir
siirectir.

s gy

Crusoe’nun adada yaptiklari, insanin Cennet Bahgesi sonrasinda “diistiigii” vahsi diinyada bu
bahgeyi yeniden kazanmak i¢in yaptiklarinin en bariz 6rneklerden birisidir. Crusoe adaya diis-
mesinin Tanr1’ya ve babasina karsi itaatsizlik etmesinin bir cezasi olduguna inanir. Bu nedenle
zorlukla karsilastigi her an Kutsal Kitap’ta teselli arar ve baba/Tanr1’dan af diler. Adem gibi,

o da itaatsizliginin cezasini ¢ekecek ancak sonunda alin teri, bilgi ve inangla ayni ideali adada
tesis edecektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in yasadigi ideal olmayan diinyay1 kendi istekleri
dogrultusunda yeniden yaratacak, ona boyun egdirecek, boyun egmeyenleri yok edecektir. Bu
haliyle, Cennet Bahgesi iitopyas1 insanin i¢inde yasadigi diinyay1 reddetmesine ve bu ideale
tekrar kavusmak i¢in dogaya karsi bir savas agmasina neden olan en 6nemli sdylemlerden biri
olarak ¢ikar karsimiza.
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Altin Cag, pek ¢cok mitolojik anlatida ve inangta yer alir. Bunlarin en eskisi
Hesiod’un “Insanin Bes Cag1”’nda anlattig1 ilk donemdir. Ancak Hesiod un anla-
tis1 insan ve doga arasinda bir iligkiye vurgu yapmaz. Virgil’in Dordiincii Eklog’u
da bir Altin Cag betimlemesidir. Burada tasvir edilen insanin arzularinin kendi-
liginden zuhur ettigi, tehlikelerden armdirilmig bir dogadir. Insan1 mutlu eden,
besleyen her seyi barindirir; ancak zehirli bitkiler solmus ve yilanlar 6lmiistiir
burada. Biitiin bunlarin kendiliginden olmasi; insanin artik sabanla topragin bag-
rin1 desmemesi, Okiizleri boyunduruk altina almamasi, agaclardan gemiler yapip
denizlere agilmamasi, duvarlar arkasinda sehirler kurulmamasi, koyunlarin yiinle-
rinin boyanmaya gerek kalmadan kendi istedikleri renklere biiriinmeleri doganin
iradesinin elinden alinmamig oldugu izlenimi yaratabilir. Ancak doganin insan
arzularina gore ayiklanmig bir bicimde tasarlanmis olmasi doganin baska bir ira-
deye—olasilikla Virgil’e—tabi olduguna, isaret eder. Bu nedenle Virgil’in Altin
Cagi ortiik bir bicimde de natura naturata 6rnegini verir. Doganin kendi iradesine
sahip uyumlu bir biitiin olarak betimlendigi yapit Degisimler’ dir.>®

58 Romal1 sair Ovid bu yapitinin ilk boliimiindeki Altin Cagi s6yle anlatir (Ingilizce kaynak-
lardan yapilan ceviriler makale yazarina aittir):

1lk bin yil altin cagryd:

Yagayan tiim yaratiklar birbirine giiven duyardi;

Insanlar koétiiliik diisiinmeden iyilikle yasardi:

Kanun kitabinda higbir yasak konmamusti,

Korkular, yasaklar yazitlara ya da

Hakimlerin ve efendilerin heykelden yiizlerine iglenmemisti.
Cam agaci kendi tepelerinde kok salard,

Bilinmeyen sulara yelken agmamisgti;

Insan sadece evinin kiyilarini bilirdi,

Yiiksek duvarlarin ve kopriilerin ardinda yiikselen sehirler yoktu;
Ne pirincten trompetlerin cagrisi, ne kili¢larin sakirtisi vardi,
Savag bagliklari ne sehir ne kir yollarini arsinlamigtt

Barig yillar1 boyunca. Masum doga

Ne kiirek bilirdi ne de saban; sunardi zenginligini

Agacin dalindan sarkan meyveler gibi;

Asmadan sarkitirdi iziimiinii, dagin giimiisi gélgelerinde
Olgunlasan kirazini, ¢ilegini,

Ve Zeus un mucizevi agacinin golgesinde,

Diisen palamudu. Yilin her mevsimi

Bahardi, giineyin yumusacik riizgari

Cigeklenen dalda eserdi,

Cayirlardaki basaklarin beyaz dalgalarinda,

Kehribar renkli derelerde akan siitiin ve sarabin

Ve yesil dudaklt meseden akan balin mevsimi. (Ovid, 1958, s. 5-6)
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Ovid’in bu eserinde betimledigi Altin Cagda insanlar arasinda degil tiim
canlilar arasinda giiven vardir. Kotiiliik, yasaklar ya da yasalar olmadig gibi, in-
sanlar dogaya da saygilidir. Cam agacini kesip kesfe ¢ikacagi gemilere doniistiir-
memistir insanoglu. Herkes evi bildigi yerde yasar, bu ylizden savas yoktur. He-
niiz karasabanla yarilmamig toprak tiim bereketini comertce sergiler insana. Tek
mevsim doganin tiim giizelliklerini sundugu ilkbahardir. Dogadan tas duvarlarla
ayrilmig sehirler yoktur bu cagda; tiim doga insanin evidir, o ne verdiyse onunla
yetinmekten de mutludur. Altin Cagi izleyen ¢aglarin en 6énemli farklart bu ilk

dénemin biitiinliigiiniin yavas yavag parcalanmasidir.”

Giimiis Cag ile basglayan ilk boliinme dogada goriiliir; artik siirekli olarak
tek bir mevsim yoktur, soguguyla kis, sicagiyla yaz ve hiizniiyle giiz ilkbahara
eklenmistir. Insan kendisini soguktan ve sicaktan koruyacak ilk duvari bu donem-
de ¢eker. Dahasi tarim baglamistir ve topragin bagri desilirken sabana kosulmusg
okiiz isinin agirligindan inler. Tarim etkinligi insan ve doganin arasindaki ayris-
manin ilk habercisidir. Topraklar tarla ve bahceye, hayvanlarin en uysal ve insana
en ¢ok giivenenleri evcil kolelere cevrilmigtir tarimla birlikte. Insan artik doganin
verdigiyle degil ondan zorla sokiip aldigiyla siirdiiriir yasamini. Topragiyla hay-
vantyla doga bir arag, bir kaynak haline gelmeye baglamistir bile. Bronz Cagda
kilig¢ ve mizragin egemenligine ragmen hala siiren tanrilara inan¢ Demir Cagda
tiimiiyle kaybolur.®

59 Yagh Satiirn Oliim’iin karanlik yurduna diisiince

Zeus diinyay1 giimiis bir biiytiyle siki bigimde yonetti,

Isiltist altindan az ama tungtan daha fazla.

Iste 0 zaman yil1 boldii Zeus

Kaypak Sonbahara, vahsi Kisa ve Kisa Bahara,

Kizginligiyla kavuran Yaza: Kis riizgar

Tarlay1 ve akarsuyu bembeyaz parlak buzla orttii;

O zaman insan giinesten ve riizgdrdan korunmak icin duvarlar 6rdii—
Daha 6nceki barinaklart magara ve caliliklardi.

Artik bugday ekiliyor, saban yeryiiziinii bi¢iyordu;

Sabana kosulan 6kiiz boyunduruk altinda inliyordu. (Ovid, 1958, s. 6)

60 ... Ve en sonunda Demir Cag geldi,

Ondan dokiildii kotiliigiin kant:

Dindarlik, Inang, Sevgi ve Hakikat doniiverdi

Aldatmaya, Siddete, Meslek Sirlarina, Tefecilige ve Kara;
Bilmeden tersten esen riizgarlari denizlere acildi insan:
Daglarin meseleri, camlari kesildi, soyuldu,

Uzun govdeleri Okyanusun bilinmeyen sularinda salindi.
Sonra, giinesin 1s1tt1ig1 havanin hediyesi toprak
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Demir Cagda insanlar arasindaki iligkiler tam anlamiyla bozulmakla kal-
maz, insanlar agaclar1 kesip yaptiklar1 gemileriyle artik tanimadiklar1 denizleri
kesfe cikarlar, bir zamanlar herkese giinesli havalarin armagan olan toprak in-
sanlar arasinda parsellenmis, iirtinleri bazilarinin depolarina yigilmis, insanlar
arasindaki esitsizlikler gittikce derinlesmigtir. Tanrinin topragin derinliklerinde
sakladig1 hazinelerine acgozliiliikle el koyar insan; ayni duygu savaslari koriikler,
aile icinde bile giiven yok olur ¢iinkii artik masumiyet ve safiyet tanrigcasi yeryii-
ziinii terk etmistir. Olimpos’a dahi saldiran yeni insan kanla yogrulmusg topraktan
yapilmigtir.®!

Altin Caga duyulan 6zlemi Don Quixote’de de buluruz. “O kutsal ¢agda
her sey ortakti,” der Don Quixote:

Giinliik besinini elde etmek i¢in, kimsenin, tatli, olgun meyveleriyle

kendisini davet eden saglam meselere elini uzatip koparmaktan

Mal, miilk ve varliklara boliindii:

Uriin stoklanmakla kalmadi, insanlar topragin

Nehirlerden de derinlerde yatan i¢ organlarini isgal etti;

Orada yerin altindaki karanlikta Oliim’iin golgeleri ag orer,

Orada insanlarin gozlerinden 1rakta Zeus’un hazineleri

Kilitlidir karanlikta. Zeus’un o kutsal madenlerinde,

Insan1 acgozliiliige ve cinayete siiriikleyen her sey

Parlar karanlikta: Ganimet aydinliga siiriiklendikce,

Demir ve altindan ilham alan savas

Kanli ellerini kaldirarak diinyaya yayildi.

Insanlar ganimet ve sehvetle yasadilar; konuk ev sahibinden korkar oldu;
Komgsu komguya tirkekge giiliimsedi;

Babalar hakli olarak korktular

Hevesli damatlarindan. Birbirini seven kardegler varsa da

Sayilari ¢ok azdi; tetikte kocalar karilarinin 6liimiine dua ettiler, iivey analar
Yemekte tatliya zehir kattilar—ogullar

Babalarinin mezara girecegi saatleri sayar oldular.

Dindarlik yerle bir edildi ve goklerin en kiiciik kiz1

Astraca kan terleyen diinyay1 kendi kanini igmeye birakti

Ve usulca ve bir anda goklerdeki yerini aldi. (Ovid, 1958, s. 6-7)

61 Canavarlarin yasadigi daglar

Diistince gozden, canavarlar kanlartyla toprag: yikayarak gitti,
Toprak, onceki erkek ve kiz evlatlarini diisiindii

Ve kanla yogrulmusg topraga insan seklini verdi,

Tanrisiz, akli siddet dolu yeni tiirdii bu;

Besbelliydi kandan dogduklar1. (Ovid, 1958, s. 7)
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bagka bir is yapmasi gerekmezdi. ... O zamanlar sadece huzur,
sadece dostluk, sadece uyum vardi; kivrik sabanin agir demiri, heniiz
ilk anamizin comert karnin1 desmeye cesaret etmemisti. O kendisi,
verimli ve genis gogsiiniin her yanindan, o zamanlar kendisine
sahip olan ¢ocuklarimi doyuracak, yasatacak, sevindirecek seyleri
zorlanmadan sunardi. (Cervantes, 1995, Cilt I: Bol. 11, s. 101)

Altin Cagin bitmesiyle savunmasiz insanlar 6zellikle kadinlar kendilerini
giivende hissedemezler. Don Quixote sdvalyeligin misyonunu bu uyumlu biitiin-
liigii ve insanlar arasindaki giiveni yeniden tesis etmek olarak tanimlar: “Oysa
simdi, igren¢ ¢cagimizda,” der, “hicbir bakire emniyette degil. ... Onlarin emniyeti
icin, zaman gectikce ve kotiiliik arttikca, gezgin sovalye tarikatlar1 kuruldu; baki-
releri kollamak, dullar1 korumak, yetim ve muhtaglara yardim etmek i¢in” (Cer-
vantes, 1995, Cilt I: Bol. 11, s. 101). Don Quixote’ye gore, “Tanr1 [onu] bu demir
¢aginda, altin dedigimiz cag1 geri getirme[si] icin yaratt1” (Cervantes, 1995, Cilt I,
Bol. 20, s. 160). Ne var ki; Don Quixote’nin gezgin sovalye olarak kendisine big-
tigi bu misyon kendisiyle celisir; ¢linkii Altin Cag insanin iradesine bagl olarak,
ozellikle kili¢ ve savasla geri getirilebilecek bir zaman degildir. Don Quixote asla
bagarili olamayacag1 imkansiz bir goreve talip oldugu icin komik bir karakterdir.
Altin Cagi gezgin sovalyelikle geri getirebilecegine inanmak, yel degirmenlerine
devler diye saldirmak kadar biiyiik bir yamlsamadir.®

Ekotopya diisiincesi mitik bir Altin Cag1 degil, ona ilham veren tarih 6nce-
sindeki ger¢ek diinyay1 bugiiniin kosullarinda insa etmenin olabilirligini arastirir.
Ekotopyalarin arka planini olusturan Altin Cag bir mitos degil, tarihsel olarak
gercek bir caga, Paleolitik doneme bir referanstir. Bir bagka deyisle, ekotopyalarin
yeniden irettigi uyumlu yasamin kaynagi Altin Cag mitiyle sembolize edilen,
her seyin biitiin oldugu, insanin yagsam agindaki yerini digerlerinden koparmadig1
Paleolitik donemdir. Ovid’in Altn Cag betimlemesinin de gosterdigi gibi,
Paleolitik donemin en Onemli Ozelligi biitiinliikk, uyum ve her seyin ickin
degeridir. Agac bir biitiin olarak, kendi oldugu icin degerlidir, insanin gemi
yapmasl icin parcalanacak bir mal degildir. Toprak kendi iradesiyle bereketini

sunar insana, duvarlarla ayrilmamas, tarla, bahge ya da sehirlere donlismemistir.

62 Don Quixote’de Hiristiyan ve Pagan Altin Cag kavramlari agisindan bir tartisma igin bkz.
Higuera (1995). Higuero Don Quixote’ nin Altin Cag kavraminda her iki gelenekten de 6geler
bulundugunu ancak bu nedenle iki dénemin de s6z konusu kavraminin yerine oturmadigint
gosterir.
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Zaman bir biitiindiir, mevsimlere, saatlere boliinmemistir. Insanlar zengin yoksul
diye ayrilmaz; herkes doganin comertliginden payini alir. Bu nedenle kiskanglik,
hirs, acgozliilik ve savas da yoktur; herkes uyum ve giiven icinde yasar. Bati
uygarhiginin gelisme/ilerleme (progress) diye adlandirdig: siire¢ burada biitiin-
liigiin pargalarina ayrilmasi, kopma ve parcalanma olarak cikar karsimiza. insan
bir yandan dogay1 en ¢ok tahrip eden varlik olsa da her zaman baslangicta var

oldugunu tahayyiil ettigi biitlinligii 6zler ve oraya donmeye ¢alisir.

Cennet Bahgesi mitinin yansimalarinda goriildiigiiniin aksine ekotopyalar-
da yasadigimiz maddi diinya kusurlu, giinahlarin sonucu insana verilmis bir ceza
olarak goriilmez. Tam tersine bu diinya en kiiciik tek hiicreli organizmasindan
agaclarina, sularina, hayvanlarina ve insanlarina dek her varligin miikemmel bir
uyum icinde yasayabilecegi bir ortam saglar. Bu dengeyi bozan, insanin dogadaki
koklerini unutmast ve kendi varligin1 bor¢lu oldugu bir diizeni tahrip etmesidir.
Bat1 uygarligi, cennetten kovulma oykiisiinii insanin dogadan kopmasina bir agit
olarak algilamak, bu organik baglari onarmak ve yeniden insa etmeye ¢alismak
yerine, dogayla kalan baglarin1 da koparmay1 se¢mistir. Tek Tanrili ve Aydinlan-
mac1 uygarlik projesi bir giinahi bagka giinahlar silsilesiyle tedavi etmeye calis-

may1 Ongortr.

Ekotopik idealleri anlatan kitaplarin hemen hepsi Amerika kitasinda iiretil-
mistir. Bunda Amerika’nin Avrupalilar tarafindan el degmemis “bakir” toprak-
lar olarak kesfinin gorece yakin ve hala hatirlanabilir bir tarihte olmasinin etkisi
vardir. Amerika’nin kesfi Avrupali yerlesimciler tarafindan Cennet Bahcesini
yeniden yaratma firsat1 olarak goriiliir. Uygar Avrupali, 6zellikle Anglo-Sakson,
yerlesimci Amerika kitasma geldiginde kendisini yeni Adem ya da vaat edilen
topraklara kavusmus Yeni Israil soyu olarak goriir. Burada bir ekotopyadan ziya-
de “tepenin iistiinde bir sehir” kurmak amacindadir. Merchant’a gore, Bati uygar-
lik projesi li¢ adimda ilerler: Ilk yer olan Cennet Bahgesinden sonra bin bir tiirlii
ahlaki ve dogal tehlikenin odagi vahsi doga gelir. Batili uygarlagsma projesinin
amaci vahsi dogadan bahce ve tarla ve en nihayetinde sehirler olusturmaktir. Bir
bagka deyimle uygarlhigin telos’u sehir, yani tamamen insan tarafindan insa edil-
mis ve insanlastirilmig alandir. Tepenin iistiinde tiim insanli§a 6rnek olacak bir
sehir kurmak isteyen ilk yerlesimciler Cennet Bahgesini insan-merkezli Baconci
tarzda yeniden kazanmak idealine sahiptir. Onlarin bu idealleri dogayla uyumu
yeniden inga etmek degil, dogay1 ve oraya ait oldugunu gordiikleri insan topluluk-
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larin1 somiirgelestirmek, diizene sokmak ve boyunduruk altina almaktir. Bacon’in
bu 6z ¢ocuklar1 cennetten kovulmanin bedelini dogaya ve yerli halka 6detirler.

Ancak, tiim kuzey Amerikan vahsi dogasin1 uygarlastirma ¢abalar1 dogu-
dan batiya genisleyerek Pasifik kiyisina varildiginda, vahsi doga, onun yerli halk-
lart ve kiiltiirleri Amerika’nin en 6nemli ayirt edici degeri olarak 6ne ¢ikar. Ame-
rikal1 i¢in artik Kizilderili yerlileri ideal uyumun simgesi haline gelir. Ekotopyalar
bu geleneklere gonderme yaparken insanin dogadaki yerini ve insanlar arasindaki
hiyerarsiler de dahil tiim hiyerarsileri sorgular. Ernest Callenbach’in Ekotopya
romani Amerika’nin bat1 kiyilarindan California, Washington ve Oregon’un bir
kismin1 kapsayan bolgesinde yasayanlarin ABD’nin talanci doga politikalarina
kars1 cikarak doga ile uyumlu bir yasam siirebilmek icin bagimsizligini ilan et-
mesinin yirmi yil sonrasinda ABD’den William Weston adinda bir gazetecinin
ilk kez sinir1 gecip kaleme aldig1 raporlar ve kendi giinliigiinden olusur. Wes-
ton’1n Ekotopya’y1 ziyaretinin arkasindaki diplomatik misyon iilkenin bagkaniyla
goriislip yeniden birlesme olasiligin1 giindeme getirmektir. Weston durumunun
hassasiyetinin farkindadir; her an 6ldiiriilebilecegini ya da Ekotopya rejimi tara-
findan hapsedilebilecegini diisiiniir. Ancak Weston’1n Ekotopya deneyimi tiim bu
korkularini ve 6nyargilarini degistirecektir.

Weston’1n ilk izlenimleri sokaklari dolduran seslerin makinelerin yeri-
ne insanlarin sesleri olduguna dairdir. Sokaklar ¢oluk cocuk rengarenk, bol ve
rahat giysiler igindeki insanlarla, sokak saticilariyla doludur. Ortama egemen
olan giiven, ortada giivenlikle ilgili hicbir tedbirin goriinmemesinden anlagilir.
Saklanabilir kiiciikliikteki tiim silahlar yasaktir. Ulagim gorece uzak mesafelerde
¢ok yiiksek hiza ulasabilen trenlerle, sehrin icinde ise yiiriiyerek ya da bisikletle
yapilmaktadir. Ayrica ahsap ya da benzeri maddelerden yapilmis, parcalar teo-
rik olarak sonsuza dek degistirilebilen ve tamir edilebilen elektrikli otomobiller
vardir. Weston’1n yirmi y1l 6ncesinden tanidigi San Francisco’nun merkezindeki
devasa caddeler kiigiiltiilmiis, kalan alanlar trafige kapatilarak agaclandirilmis ve
insanlarin rahatca dolasabilecegi parklara dondistiiriilmiistiir.

ABD’nin bagini ¢ektigi glintimiiz devlet orgiitlenmelerinin devasa yapila-
rinin aksine, gerek Weston’1n izlenimlerindeki gerekse kavram olarak Ekotop-
ya’nin ayirt edici 6zellikleri yerinden yonetilen kiigiik birimlere ayrilmig olmalart
ve katilimer bir demokrasi ile yonetilmeleridir. Eskinin biiyiik sehirleri birbiriyle

-03 -



[ZMIR FELSEFE GUNLERI

cok rahat ve etkili bigimde baglanmig mini sehirlere boliinmiistiir. Bunlarin gerek
icinde gerekse aralarindaki etkili ulasim ag1 en uzak mesafelere dahi kolaylikla
gidilebilmesini saglarken su ve hava kirliligi gibi sorunlarin da azalmasini saglar.
Yerel kaynaklara verilen onem tarim politikalarina da yansir; kendine yeten bir
tiretimle herkesin is sahibi olmasi saglanir.

Batinin ilerleme mitosunun elestirildigi Ekotopya’da ekonomiye ve tiim
diizenlemelere yon veren ilke, bugiin siirdiirebilirlik olarak adlandirabilecegimiz
“duragan hal”, yani iiretim ve tiiketimin dengesi, tiiketilen dogal kaynaklarin geri
doniisiiniin saglanmasidir. flerleme miti, bir yandan agir1 iiretim ve agir1 tiiketimi
koriiklerken diger yandan da esitsizlikleri dogurur ve egemenlik iligkilerini mes-
rulastirir. Ekotopya’nin ideali her seyin bir dengeye ulastig1 bir noktay1 bozmadan
stirdiirebilmek olarak ifade edilebilir. Ekotopya’daki ekonomiyi ger¢ek anlamda
bir ev idaresi olarak diislinmek miimkiindiir. Evdeki her sey nasil 6zenle koru-
nup kollaniyorsa, orada da doganin insan tarafindan tiiketilmesi biiyiik bir 6zen
ve dikkat gercevesinde gerceklestirilir. Bu nedenle burada ancak yeterli miktarda
tiretim yapilir ve iiretilen her gey tiiketilir. Tiiketilenlerin yerine konacag1 bir dii-
zen kurulmustur cilinkii insanin tiikettigi doganin bizzat kendi evi oldugunu her-
kes bilir. Ekotopya zorunlu hallerde ve ¢ok az miktarda ihracat ve ithalat yapar.
ABD’den kalan asir1 iiretimi ve issizligi azaltmak icin calisma saatleri haftada
yirmi saate indirilmigtir. Burada insan ayricalikli ya da iistiin bir tiir degildir, asil
olan insanin diger tiirler arasindaki miitevazi konumunu yasam agina zarar ver-
meden siirdiirmesidir. Ekotopyalilar insanin diger varliklar1 somiirmekten degil,
onlarla uyum icinde yasamaktan mutlu olacagina inanirlar. Dogaya hiikmetmek
yerine kendi dogalarin1 kesfetmek icin yasarlar.

Ekotopya’nin ekonomisi insan ve doga arasindaki iliskiyi yeniden kar-
siliklilik cercevesinde tanimlamakla kalmaz, aym1 zamanda insanlar arasindaki
hiyerarsileri de ortadan kaldirir. Baslangictaki ekonomik kriz ve kiiciilme Eko-
topyalilarin isine yarar. Bir kism1 ABD zamanindan kalan ABD ya da uluslararasi
sermayeli igyerleri karlarinin diismesinden dolay1 iilkeyi terk ettikleri icin bu is-
letmelerin sahipleri orada ¢alisanlar olmustur. Dolayistyla bu patronsuz isletme-
lerle ilgili her tiirlii karar ¢caliganlara aittir.

Bu durum iiretim psikolojisini degistirir; dolayisiyla burada iiriin ile iireten
arasinda yabancilagma hissedilmez burada. Ekotopya’da bir otomobil fabrikasini
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gezen Weston, “fabrikanin iiretiminin biiyiik kisminin bitmis tagitlardan olugsma-
digin1” gozlemler. “Bireyler ve kuruluslar” fabrikadan “6n taraf ya da arka ta-
raf’lan “kendi tasarladiklar1 govdeye baghyorlar,” der (Callenbach, 2010, s. 38).
Bu tiir kisisel dokunuslar, 6zgiin ifadeler her yerde dikkat cekici bir renkliligin
gostergesidir ve Ekotopyalilarin dogaya, dogalarina ve bedenlerine yabancilas-
mamis bir yasam siirdiirdiiklerini gosterir. Ekotopyalilarin kullandiklari1 her mal-
zeme dogaya geri donebilen maddelerden yapilmistir. Dogada kisa siirede yok
olabilen plastik de iiretmislerdir. Giysileri, pamuk ya da yiin gibi dogal doku-
malardan yapilmis, kaba goriintimlii ancak nefes alabilen tiirdendir. Yiyecekleri
dogayla barisik yontemlerle kendi iirettikleri ya da ormandan topladiklar bitkiler,
sebze ve meyvelerden olusur. Bu nedenle saglik sorunlart minimuma inmigtir.
Yasamlarindaki her sey organik bazli oldugu icin atiklar da sorun degildir. Her
sey topraga, suya ya da havaya karisabilecek sekilde iiretilir. Enerjilerini petrol
ya da komiirden degil, giines ve deniz, riizgar ve jeotermal gibi yenilenebilir kay-
naklardan elde ederler.

Uretim ve tiiketim arasina ¢ok uzun basamaklar girmesi, {iriiniin kaynagin-
dan biiyiik bir bagkalasima ugramasi anlamina gelir. Uriin, kaynagindan koparil-
dikca onu tiiketen ya da kullanan insan da tiikettigi maddenin kaynagina iligskin
bilgiye oldugu kadar, kendi dogasina ve 6ziine de yabancilasir. Ekotopya’da hig-
bir sey dogasindan, 6ziinden, koklerinden tamamen kopmaz ve ona yabancilas-
maz. Doganin bagrindan kopmus materyallerin biiyilik degisikliklere ugramadan
kullanildig1 teknoloji, insana da dogaya da yabanci degildir. Bedenlerini zamanin
ve uzamin birer pargasi olarak goriir bu insanlar; bu nedenle de yaptiklar isle
oldugu kadar, trettikleri arac-geregle biitiinliik icinde yasarlar. Weston sunlari

gozlemler:

Ekotopyalilar anlagilmaz big¢imde, kendilerini teknolojilerinden
‘ayrt’ hissetmiyorlar. Galiba biraz Kizilderililerinkine benzer duy-
gulart var: At, cadir, ok, yay, her sey—insanoglu gibi—organik bi-
¢imde doganin rahminden cikiyor. ... [M]alzemelere ayni saygiyla,
ayn yoldaglik ruhuyla davraniyorlar. (Callenbach, 2010, s. 69)

Ekotopya’da hayatin tiim alanlarina insan da dahil her seyin doganin bag-
rindan kopmug oldugu diisiincesi yon verir. Teknolojileri Paleolitik insandan ya
da Kizilderililerden ¢ok daha gelismis olabilir ancak dokunduklari her maddenin
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kendi bedenleri kadar doganin ¢ocugu olduklarini bilmek, onlara yaptiklar: her isi
iyi ve saygi duyarak yapma bilincini ve ahlakini kendiliginden getirir.

Ekotopya’da iiretimin cogu, insanin dogayla baglantisinin en kisa yolu
olan ormandan kaynaklanir. ABD’de plastik ve metallerden yapilan hemen her
sey burada ahsaptan yapilir. Plastik ve metalin aksine ahsap biiyiik bir bagkalasim
gecirmeden iglenir ve en son haliyle bile kaynag1 olan agaca hala benzer. Onu
cesitli bicimlerde kullanan Ekotopyalilar, gerek alet edevatlarinin gerekse kendi
kaynaklarinin orman oldugunu unutmazlar. Yagamin ortak kaynagi olarak orman
ve agaclar bu nedenle Ekotopyalilar acisindan biiyiik bir deger tasir. Sadece agag-
larin degil, orada yasayan insan-dig1 hayvanlarin da evi olan orman ¢ocukluktan
itibaren yasamin merkezindedir. Cocuklarin egitiminin 6nemli boliimiinii ormani
tanimak olusturur. Ekotopya’da biiyiik sehirlerin artik gereksiz olan biiyiik bina-
lariin ve caddelerinin yerine ¢ok sayida agac¢ dikilmis, bunlarin bir kismi kereste
ihtiyacini kargilamak tizere kullanilirken bir kismi1 da vahsi yasam icin birakilmig-
tir. Agaclarin kesimi dahi kendilerinin gelistirdikleri arac ve yontemlerle ve agaca
saygi ile yapilir. Kereste satin almak isteyen herkes bunun karsiliginda ormanda
calismak zorundadir. En kii¢iik cocuklar bile ormandaki canlilara ve olaylara dair
sofistike bir bilgiye ve dile sahiptir.

Agaclar ve orman, Ekotopyalilar i¢in ev, aile ve sevgilidir. Weston’1n agik
oldugu Marissa, ormanda calismaktadir ve ikisi arasindaki agkin tutkulu bir bir-
liktelige donmesinde orman ve agaglarin gizemli ve dzgiirlestirici ortaminin pay1
vardir. Paleolitik homo religiosus atalar1 gibi, Marissa icin agaclar atalardan kal-
ma ve dinsel bir anlam tagir: “Maymun atalarimiz hakliymiglar. Agaglarin arasin-
da giivenliktesiniz, 6zgiir olabilirsiniz” (Callenbach, 2010, s. 73). Ekotopyalilarin
agag sevgisini “agaca tapinmak’ olarak niteleyen Weston, Ekotopyalilarin “otur-
duklar1 bolgelerin digindaki yerlerde birtakim vahgi goriiniislii totem direklerine
rastladim,” der (Callenbach, 2010, s. 80). Onlarin “agaclara sanki insanca duygu-
lara sahip bir canliymis gibi davran[diklarini]” gézlemleyen Weston, “bir keresin-
de ...kocaman bir mese agacina yaslanip, ‘Agag kardes!” diye mirildanan siradan
gorlintimlii bir gence rastladim” der (Callenbach, 2010, s. 83) ve “Ekotopyalilarin
gercek sevgilisi[nin] ormanlar” olduguna karar verir (Callenbach, 2010, s. 84).

Ekotopyalilar1 Paleolitik kiiltiiriin insanlarina baglayan sey ormana verdik-
leri biiyiik 6nemin yani sira avcilia da Weston’1n “tinsel” diye ifade ettigi bir an-
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lam yiiklemeleridir (Callenbach, 2010, 23). Ekotopyalilarin protein gereksinimini
karsilayan avcilik, dogal dengenin saglanmasi icin oldugu kadar, kadim avcilik
geleneklerinin siirdiiriilmesi i¢in de yapilir. Avciligr atesli silahlardan ziyade ok
ve yayla yapan Ekotopyalilar icin avcilik dogal olarak ¢ogu hayvandan daha zayif
olan insana ancak bu kadar bir arac Ustiinliigii verildiginde gercek bir karsilagsma-

ya firsat tanir.

Insanin yarattigi uygarliktaki haliyle is ve calismanin dogada karsiligi
yoktur. Dogadaki varliklar yagsamlarmi siirdlirmek igin avlanir, besin bulur
ve kendilerini koruyacak ortamlar1 yani evlerini ya da yuvalarini hazirlar ve
¢ogalirlarken bunlarin hi¢birini caligma olarak nitelemezler. Dogal gereksinimlerin
otesinde bir anlam tagsiyan is, tarim toplumunun yasama soktugu bir kavramdir ve
¢ogu Avrupa dilindeki etimolojisine bakarsak, insanin ona bir eziyet olarak bak-
tigin goriiriiz.% Marshall Sahlins’in Tas Devri Ekonomisi kitabinda anlattigina
gore, giiniimiiz insaninin gittikge artan is yiikiine karsin, Paleolitik caga benzer
ilkel kosullarda yasayan insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in yaptiklar et-
kinlikler giinde birkag saati gegmemektedir (Sahlins, 2010, s. 32).% Ekotopyalilar
yaptiklart isi zevke cevirebilen, eglenirken de iiretebilen insanlar olarak Ame-
rikalilardan biiyiik bir farklilik gosterir. Giiniiniin biiyiik bir boliimiinii ger¢ek
anlamda yasamsal gereksinimlerini karsilamaktan uzak isler yaparak geciren ca-
S§1miz insaninin aksine Ekotopya’da caligmak bir yiik ya da eziyet degildir. Eko-
topyalilar, ABD’deki asir1 sanayilesmenin getirdigi asir1 calisma mahk@imlarinin

63 “Avrupa dillerinde ¢aligmakla ilgili sdzciiklerin pek cogunun kdkenleri zorlama, eziyet,
1stirap ve zuliim imgeleriyle ilgilidir. Fransizca travail ya da Ispanyolca trabajo sézciikleri,
Ingilizce es anlamhisinda oldugu gibi, Latince trapeliare—eziyet, iskence etmek, cile ya da
ac1 ¢ektirmek—sozcligiinden tiiremistir. Ceza ya da miieyyide anlamina gelen peine sozciigii
de biiyiik bir emekle basarilan agir is anlaminda kullamihr. ingilizce robot sozciigiiniin
kaynagi olan ve angarya, zorla yapilan is, kolelerin isi anlamina gelen Slavca rabo-

ta sozciigiiyle aynm1 kokten gelen Almanca arbeit sozciigii emek, zorluk ve cileyi akla
getirir. Romans dillerinde Latince /aborare sézciigiinden gelen sozciikler topragi siirmek
anlamina dogru evrilmistir ancak italyancada lavoro ayn1 zamanda genel anlamiyla is
demektir. Latincede zorlukla ve miicadeleyle basarilan her sey anlamina gelir” (“The origin,”
2013).

64 Sahlins’in bulgulari tarim dncesi topluluklarin siirekli bir kitlik ve aglik tehdidi iginde
yasadiklar1 algisini da radikal bicimde sarsacak sonuglara ulagsmustir. Bu tiirlii sonuglar; vaz-
geemek zorunda kaldig 6zgiirliiklerine karsilik, uygarligin insana giivenlik ve refah sundugu
tezini ve dolayisiyla ilerleme mitini gegersiz kilar. Ekotopya halki da, bu toplumlar gibi,
hicbir temel gereksinim maddesinin eksikligini hissetmeden bolluk i¢inde yagamaktadir.
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tersine, zaman1 daha yavasg ve ozgiirce yasarlar. Bat1 caligma standartlarinin ancak
yarist kadar ¢alisan Ekotopya vatandaslari, kendi istedikleri seyleri yapabilecek
zaman bulabilirler. Caligma saatleri haftada yirmi saate indirilerek agir1 tiretim
ortadan kaldirilirken, insanlarin geri kalan zamanlarini dogay1 ve birbirlerini daha
iyi taniyabilecekleri etkinlikler arttirilarak tegvik edilir. Ustelik is ve is dis1 za-
manlar birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilmaz; cilinkii herkes yaptig1 isten zevk
alir ya da zevk aldig1 isi yapma 6zgiirliigiinii bulur. Ekotopyalilar ¢alisirken zevk
almayi, isi zevk ile birlestirmeyi basarmis spontane insanlardir; ig saatleri icinde
bile sosyallesmeyi ihmal etmezler. Bu nedenle Weston; is, hobi, sosyallesme ve
eglence arasinda kesin ¢izgiler goremez. Weston’in karsilastigi herkes sohbet
etmeye meraklidir. Bat1 Protestan ahlakinin iiriinii olan Weston ise en bagta buna
alismakta ve ayak uydurmakta zorluk ceker. “Ekotopya’daki caligma takvimi ve
is ile oyunun birbirine karigmasi, pratikte en basit seylerin kotarilmasini dahi im-
kansizlagtiriyor” diyen Weston, ABD’ye gonderecegi telgrafi bastan sona okuyup
giilerek arkadasiyla yorumlayan gorevliyi uyarinca, adam “sanki biirosunun pis
koktugunu soylemisim gibi derinden kirilmig bir ifadeyle bakar” Weston’a (Cal-
lenbach, 2010, s. 34).

Is saatlerinin azaltlmasimin ve igle eglencenin arasinda net siirlar
olmamasinin zaman algisinin da farklilasmasina neden oldugunu goriiriiz.
“Ekotopyalilar[in] zamanla pek ilgilenm[ediklerini]” fark eder Weston, “cok
az1 saat takiyor ve saatten ziyade giindogumu, giinbatimi gibi gostergelere ya da
dalgalarin durumuna dikkat ediyorlar” diye gozlemler (Callenbach, 2010, s. 42).
Zamanin boliinmeden bir biitiin olarak algilanmasi modern 6ncesi ¢ag ile modern
insan1 ayiran 6nemli farkliliklardan biridir. Dogadaki akigkan ve biitiinsel zaman
yerine bagka bir degismez ve esneklikten yoksun bir kaliba uyum saglamaya ca-
lisan insanin hem kendi bedeninin hem de doganin ritimlerinden uzaklagmasi ka-
c¢inilmazdir. “Zaman kendi yolunda gidiyor, biz de buna izin veriyoruz,” diye
ozetledikleri zaman felsefeleriyle dogal ve bedensel dongiilere geri donen Eko-
topyalilarin 6z-algilar1 da degisir; Weston bu rahatligi, “Ekotopyalilar kendilerini
rahatca hayvan olarak diisiinebiliyorlar,” diye ifade eder (Callenbach, 2010, s.
43).

Ekotopya’da yaratilan alternatif kiiltiir duygularin bastirilmasi iizerinde
bicimlenmez. Ekotopya’nin vatandaglari bastirilmig degil, spontane ve dzgiir bi-
reylerden olusur. Kendini ifade etme ve elestiri 6zgiirliigii Ekotopya’nin toplum-
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sal orgiitlenmesinin en énemli pargasidir. Oz ifadenin en yaratic1 yolu olan sanat
herkese acik ve esitlikci bir mecradir. Egitimin icinde en 6nemli deger yaraticilik
oldugu i¢in tiim Ekotopyalilar sanata yakinlik duyarlar ve herkes sanatla ilgilenir.
Yetenek ve miikemmellik degerli bulunmasina ragmen herkes sanatsal alanlarda
kendini ifade eder. Bu 6zgiirliiklerle bir yandan sanatsal yaraticilik 6zendirilirken
diger yandan da olumsuz duygulara c¢ikis olanagi saglanarak biiyiik catigsmalarin
oniinii kesilir. Ekotopyalilar elestirileri konusunda bir hayli acik sozliidiir. Hatta
zaman zaman atesli sozlerle kavgalar goriiliir ancak bunlar ¢cabuk gecer ve yasam
kisa siirede normale doner. Bu tiirden duygusal patlamalara ilk kez tanik olan
Weston “bu iilkede insanlar arasi davranislara konan kisitlamalar ¢ok gevsek,”
diye diigliniir ve durumu “agir1 diismanlik”in normallesmesi olarak yanlig anlar
(Callenbach, 2010, s. 33). Oysa Ekotopyalilar Aristoteles’in tragedyanin toplumsal
islevi olarak onayladig bir duygu bosalmasi, arinma yani katarsis yasar ve boyle-
ce bastirilmig uygar insanin icinde biriken kizginlik, 6fke, kirginlik gibi duygulari
biriktirmez. Bu yoniiyle Ekotopya Freud un dogal diirtiilerin bastirilmas1 olarak
niteledigi uygarlik taniminin bir sorgulanmasi anlamin tasir. Burada dogaya do-
niis insanlarin kendi dogalarina da bir doniis demektir, boylelikle insan kendisinin
dogadaki diger varliklardan ¢ok farkli olmadigini kabul eder. “Bizim yaptigimiz
gibi,” der Ekotopyalilardan biri Weston’a, “kendinizi yeryliziinde yasayan bir
hayvan yaratik olarak taniyacaksiniz.” (Callenbach, 2010, s. 115)

Ekotopyalilarin kendilerini ifadedeki 6zgiirliikleri cinselliklerinde de go-
riiliir. Cinsellik insanin kendi bedeniyle ve baska bedenlerle kurdugu en temel
iletisim halidir. Bu nedenle her tiirlii ahlaki 6nyargidan ve sucluluk duygusun-
dan bagimsiz tutulur. Cocuk sahibi olmaya karar verinceye kadar cok esli yasar
herkes; bedenleriyle ve biyolojileriyle ¢cok barisik olmalari cinsel yasamlarindaki
spontanliga yansir. Cennet Bahg¢esinden kovulmanin nedeni olarak suclanan ka-
dinlara yalnmizca kendi kocalarini arzulayabileceklerine dair verilen ceza, kadin
cinselliginin bastirilmasinin bir ifadesidir. Bu nedenle tek tanrili dinlerin 6giit-
ledigi kadin cinselligi tek eslidir ve erkegin arzularina gore bicimlenir. Weston,
Ekotopya’da kadin ve erkek cinselliginde tam bir esitlik gdzlemler; kadinlar da
erkekler de ¢ok esli olarak yasayabilirler. Cinsellige iliskin sucluluk ve ceza bu
kiiltiirde bulunmadig: gibi, burada her seyden once kadin ve erkek arasinda cin-
siyet rolleri ortadan kalkmistir; kadin ve erkek esit derecede girisimci olabilir.
Marissa’yla en dogal haliyle yasadigi cinsellik Weston icin doniistiiriicii bir eylem
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olur (Fitting, 1985, s. 171). Romanda cinselligin tinsel yoniine vurgu yapan Wes-
ton Marissa’yla sevistigi “agaca dogru giiclii bir ruha dogru c¢ekiliyormus™ gibi
hisseder ve agacin oyugunu “kemikten, disten, tiiylerden ve parlak cilalanmus tas-
lardan yapma muskalarla stisli” “bir tiir mabet” gibi tanimlar (Callenbach, 2010,
s. 77). Homo religiosus olma siirecindeki Weston i¢in tiim dogal diinya, kutsal bir

ruhla donanmis hale gelmektedir.

Ekotopya, cagimizin aile kavramina getirdigi son bi¢im olan kan bagiyla
baglh olan cekirdek aile tanimina da bir elegtiri getirir. Roman aileye getirdigi
yeni tanimlarla 6zellikle bireylerin duygusal gereksinimleri kargisinda yetersiz
kaldig: giinlimiiziin ¢ekirdek ailesinin bir elegtirisini yapar ve ona “kolektif ve

I

komiinal alternatifler” sunar (Fitting, 1985, s. 165). Ekotopya’da “ ‘aileler’den
[...] kastettikleri sey, bes ile yirmi kisi aras1 insandan olusan yasama gruplari. ...
Bu insanlar akrabaliklar1 olsun olmasin, ¢ocuklarin yetismesinde belli bir sorum-
luluk {istlenir.” (Callenbach, 2010, s. 93-94) Burada aile kan bagina dayali kati,
degismez bir kurum degildir. Baz1 aileler ¢cocuklarin bakimi etrafinda cesitli yas
gruplarini igeren insanlardan olusurken, ¢ocuksuz ailelerde daha ¢ok gencler bu-
lunur. Baz aileler meslek gruplarinin tiyelerinden olusur. Aslinda Ekotopya kan
bagina ya da ziirriyet iligkilerine degil, Amerikan ideali olan riza iligkilerine daya-
11 bir aile yapisina sahiptir.®® Tiimii doga ananin ¢ocuklari olan aileleriyle ¢evrili
yasayan Paleolitik donem insanlar1 gibi, Ekotopya’da insanlar alternatif baglarla
olusturduklar1 aileler ve arkadaslarla c¢evrili yasarlar. Weston’in arkadaglhik
kurdugu meslektasi Bert Ekotopya’daki toplumsal sistemin mantigim1 “burada
iliskileri ¢cok sik yalniz kalmayacagimiz sekilde ayarlamaya dikkat ediyoruz” diye
aciklar (Callenbach, 2010, s. 47).

Ekotopya’ya yon veren en énemli gercek herkesin bir sistemin 6nemli ve

T3N3

degerli pargasi olmasi lizerine dayanir. Bert durumu, “ ‘Seyler’ bazinda diisiin-
miiyoruz, sey diye bir sey yok, yalnizca sistemler var,” diye aciklar. Bu anlayis
Ekotopya’nin ekonomisinden inang¢ sistemine, toplumsal ve kiiltiirel yapilarina
kadar her geyi tanimlar. Sistem istikrar ve siireklilik ve bireysel ozgiirliigiin el ele
gidebilmesi iizerine kurulmustur. Bert soyle devam eder: “Istikrar1 sistem sagli-

yor ve biz bu sistem i¢inde aykir olabiliriz” (Callenbach, 2010, s. 45). Ekotop-

65 Amerika’y1 en bagindan itibaren Avrupa’dan ayiran en dnemli farkliligin, esler arasindaki
rizaya dayali iligkilerin anne-baba gibi kan bagi iligkilerine stiin tutulmasi oldugu fikrinin
tartigmast i¢in bkz. Sollors (1986).
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ya’nin sistemini ekosistem benzetmesiyle aciklar. “Kendimizi giineslik bir cayir
gibi diisliniiyorum,” der.

Pek c¢ok degisiklik oluyor, bitkiler biiyiiyor, bagka bitkiler kuruyup
oliiyor, bakteriler onlarin ¢ilirlimesine neden oluyor, fareler tohum-
lart yiyor, atmacalar da fareleri yiyor, bazi agaclar iyice biiyiiylince
otlart golgelemeye basliyor. Ne var ki ¢ayir istikrarli bir temelde
kendisini koruyor. Tabii insanlar ortaya ¢ikip bu durumu bozmadik-
¢a. (Callenbach, 2010, s. 45-46)

Insan1 bu sistemi bozmayacak bi¢imde kadim bir kiiltiiriin yeni bir yoru-
munu yapmaya davettir Ekotopya. Ekotopyalilarin “kalict sistem” dedikleri bu
“sonsuz dongiiye, neredeyse dinsel bir sevkle” bagli olduklarini gozlemler Wes-
ton. Ekonomik olarak geri doniisiim de dongiisel kalic1 sistem diisiincesinin eseri
ve yansimasidir. Ekotopya’da ambalaj gerekmedikce kullanilmadigindan, ¢6p son
derece az cikar. Organik ¢opler geri doniisiimle tarimsal giibre olarak kullanilir.
Organik, dogada kisa siirede coziinebilen plastik iiretmeyi bagarmiglardir.
“Ekotopyalilar [...] ‘Olen’ plastikten s6z ediyorlar. ... S6z konusu malzemeler
yaklagik bir ay igerisinde, bilhassa ultraviyole giines 1sinlarina maruz kalinca

999

‘Oliiyorlar’” (Callenbach, 2010, s. 110). Canli ve cansizin, insan ve insan-disi
doganin 6neminin ve degerinin farkinda olan Ekotopyalilarin ekonomisi dogaya
bir alternatif degil, ekolojinin kurallarina gore ilerleyen bir sistemdir. Bir bagka
deyimle, Ekotopya yurttaslarinin ekonomi dedikleri, evleri olan doganin sunduk-
larmni siirekliligi saglayacak bicimde yonetmektir. Amac, insanin “piiriizsiiz kalict
organizmalar aginda, bu ag1 daha az rahatsiz eden miitevazi bir yer kapmalsidir].
[...] Insanlar, yeryiiziindeki diger canli varliklar1 egemenlikleri altina aldiklar:
Olciide degil, onlarla dengeli bicimde yan yana yasadiklar1 6lctide mutlu olacak-
lard1” (Callenbach, 2010, s 63). Bunu yapabilmek icin Ekotopya’da niifus da,
tiretim de, tiiketim de azaltilir.

Ekotopya cinsiyet rollerini yeniden tanimlarken erkeklerin yarismaci ruh-
larini tatmin edecekleri alan1 Savas Oyunlari olarak tanimlar. Erkeklerdeki yaris-
mact ruhu sert oyunlara kanalize eden Ekotopyalilar kadinlardaki yarigmact ru-
hun kanalize olabilecegi en iyi mecranin politika oldugunu soylerler. Bu nedenle
politika genellikle kadinlarin alanidir. Ekotopya’nin devlet bagkani bir kadindir.
Ekotopya anlatilarinin hemen hemen tiimiinde kadinlarin cinsiyet rollerinin dar
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kaliplarindan kurtulduklarini ve kendilerini yagamin her alaninda 6zgiir olarak
ifade edebildiklerini gérmek miimkiindiir. Bugiin feminist iitopya olarak okunan
pek ¢ok kitap sadece kadinin erkek hakimiyetinden degil, doganin da insanin ha-
kimiyetinden kurtuldugu uyumlu bir diinyay1 anlattig1 i¢in ayn1 zamanda ekotop-
ya kategorisine girer.

Ekotopya’da egitim de biiyiik farkhilik gosterir: Ogrencilerin simif iginde
o0gretmen denetiminde gegirdikleri zaman bir hayli azdir; zamanlarinin ¢ogunu
proje hazirlamakla, ormanda kuramsal olarak 6grendiklerini temellendirmekle
gecirirler. Egitim goriildiigii gibi biyoloji temellidir. Cocuklar ayn1 zamanda
okul kantininde, bah¢esinde ya da isliklerinde calisirlar. Burada da calisma
usulii tartisma ve fikir birligine varma cevresinde sekillenir. Uriinlerden gelen
gelirin bir kism1 okulun gereksinimlerini karsilamaya gider. Gelirin diger kism1
ise cocuklara esit olarak dagitilir ve ¢ocuklar becerilerini gelistirmenin yaninda
istedikleri gibi harcayabilecekleri para kazanirlar. Ekotopya’da okullar orada ders
veren Ogretmenlere ait 6zel girisimlerdir. Her okul kendi programini belirlemede
ozgiirdiir; okullarin miifredat denetimini devlet yapmaz, velilerin hangi okullar1
secerse onlar hayatta kalir. Okullar en iyi egitimi verebilmek icin rekabet ederken
hangi kurumda verilirse verilsin egitimin icerigi ve degismeyen kurali rekabet
degil isbirligini gelistirmektir.

Ekotopya’y1 ve ekotopik yazini farkl kilan, insan ile insan-dis1 doga ara-
sindaki iligkiyi yeniden tamimlayan yeni bir Altin Cagin olanakliligini yasadi-
gimiz diinyada ve zamanda arastirmaktir. Bu bakis bir seyin, insanin ya da bir
grubun digeri icin ara¢ olmadan var olabilecegi diislincesinden filizlenir. Yani, te-
melinde ayiric1 ve aragsallastirict Bati felsefesine bir karsi ¢ikistir ve canli cansiz
tiim varliklarin ickin bir degeri oldugunu esas alir. Altin Cagin insanin iradesiyle
geri getirilemez bir doneme isaret eden mitolojik bir anlati olmasini burada farkl
bir bicimde yorumlamak geregi ortaya cikar. Don Quixote bu ¢agi geri getirmek
iizere yola ¢ikarken savasci bir soylemi benimser ve gezgin sovalyeleri her seyin
iistlinde konumlandirir. Oysa asil kirilmasi gereken bu Ustiinliik duygusunun ve
algisinin yok edilmesidir. Bu anlamda ekotopyalar egemenlik iliskilerini radikal
olarak sorgulayan metinlerdir.

Callenbach’in Ekotopya’s1 Altn Cag ile simgelenen Paleolitik donemin
insan ve doga arasindaki sinirsiz ve sinifsiz akiskanligini, giiniimiizde yeni ve
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doga dostu teknolojiler ve alternatif bir kiiltiir aracilifiyla, yeniden deneyimleye-
bilme potansiyelini arastirir. Paleolitik cagin toplayici-aver kiiltiiriine geri doniig
miimkiin olmadigina gore, yapilmas: gereken ¢agin teknolojilerini ve kiiltiiriinii
dogayla uyumlu hale getirmektir. “Callenbach’in akil ve doganin birliginin pas-
toral vizyonu teknoloji 6ncesi bir ge¢mise ait olmaktan ¢ok, teknolojik gelismeyi
endiistriyel-elektronik devrimin tamamlanmis hali olan mantikli son noktaya tasi-
maktir. Callenbach’in 6ngordiigii haliyle, post-elektronik toplumda ilerleme me-
kanik hale gelirken insanlik organik usulleri siirdiirecektir” (Tschachler, 1984, s.
306). Callenbach’in romaninin inandiricilig1 teknolojiyle ekolojik yasam arasinda
kurdugu dengede bulunur (Fitting, 1985, s. 75-80). Bunun i¢in de en bagsta degis-
mesi gereken insanin diisiince ve degerler sistemidir. Ekotopya ideali insan-mer-
kezliligi, insana verdigi yeni bir sorumluluk ve etikle asmay1 hedefler. Bu hedefe
ulagmak icin gerekli olan insanin dogay1 ve kendi disindakileri degil, kendi hirs
ve aggozliiliigiinii denetlemesi ve kontrol altina almasidir. Bir anlamda insan-mer-
kezliligi farkli bir insan-merkezlilikle agma projesidir ekotopyalar. Dogayla tek-
rar biitiinlesen insan yalniz dogayla degil, diger insanlarla da yagsam baglar1 kurar.
Ekotopyalar insanin en ¢ok 6zlem duydugu seyin baslangictaki biitiinliige yeniden
kavusmak oldugunu gosterir. Ister insan1 dogadan ayiran sehir sinirlari olsun, ister
zengin ve yoksulu ayiran arazi citleri olsun, ister kadin1 erkekten ayiran evlerin
duvarlari olsun, sinirlamaya yarayan her sey yasamin akisina ters olmakla kalmaz
ve bu ilksel biitiinliiglin oniinde cekilmis engeller olarak yiikselir. Ekotopyalarda
zaman boliinmeden biitiin olarak algilanir; kimse dislanmaz, herkese yer vardir
burada. Sinif farklart neredeyse yok olmustur; patronlar caligsanlardir, profesyo-
neller amator. En 6nemlisi ise insan doganin cocugu oldugunu hatirlamis ve onun
kucagina geri donebilmenin yeni yollarimi kesfetmistir. Ekotopya sinirlarin her
birine meydan okumaktir bu anlamda; her seyin gegirgen oldugu bir diinyanin
resmidir bu iilke. Doga talaninin sadece sayisini bilmedigimiz insan-dig tiirii de-
§il, artik bizzat insani1 da tehdit eder bir hale geldigi diinyada, yeni bir insanligin,
homo religosus’un gerekliligini, bunun da doganin dongiilerini taklit eden eski
modelleri, dogayla barisik alternatif teknolojilerle birlestirmek yoluyla miimkiin

olabilecegini hatirlatir.
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Oviing CENGIZ®

Distopyalar1 okumanin belirli bir yolu distopik metinleri tarihsel baglamla-
11 icinde ele almaktir. Bu baglamda degerlendirildiklerinde, distopyalar dzellikle
Bati medeniyetinin 20’inci yilizyilin ilk yarisinda yasadig: siyasi, ekonomik ve
toplumsal krizlere bir tepki olarak anlasilabilir. Bu krizlerin tarihsel nedenleri
olarak ilk bagta ve oncelikle, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan ve siirekli olarak hizlanan bir teknolojik gelisim ivmesi, bu gelisim ile des-
teklenen sinai tiretim hacminde daha Once esi benzeri goriilmemis bir artig, bu
artigin tetikledigi toplumsal doniistimler ve kargasalar ve tiim bu etmenlerin bir
sonucu olarak goriilebilecek biiyiik diinya savaslart ve giiclii otoriter rejimlerin
ortaya cikisi sayilabilir. Distopik kurgular bu tarihsel kosullarin bir sonucu olarak
ele alindiginda, bu kurgular insanlar1 gelecekte bekleyen tehlikelere dair birer
uyart metinleri olarak goriilebilir. Bu nedenle distopik kurgularin hemen hepsin-
de ortak olan cesitli temalar dikkat ¢ekicidir: Giiclii otoriter devletler, bireyin bu
devletler karsisinda ezilmesi, temel islevi bireylerin toplumsal rizalarini iiretmek
olan geligsmis bir teknoloji ve bireyi temsil eden ‘yoldan ¢ikmis’ karakterle sistemi

kontrol eden yonetici erkin karsilagmasi ve distopik toplumun zaferinin temsili

66 Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Felsefe Boliimii
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olarak bireyin ¢oziiliigli ve yenilgisi. Dahasi, teknolojik gelismenin distopik
kurgularda bir korku nesnesi olmasinin tek nedeni oldukca yetkin toplumsal dene-
tim mekanizmalar1 sunma potansiyelinin 6tesine geger. Teknoloji ayn1 zamanda
insan yasamina getirdigi siirekli ve koklii degisimler nedeniyle de distopya yazimi
acisindan bir sliphe nesnesi haline gelir. Modern insani, 6zellikle son yiiz-yiiz elli
yildan beri, tarihin geri kalan kismindan ayiran sey, giinliik ve toplumsal yasamin,
teknolojik gelismelerden otiirii siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde olmasidir.
Modern birey sadece kendisinden bir 6nceki kusaktan ¢ok daha farkli bir diinyada
yasamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi yasami da omrii siiresince ¢ok farkli
bicimler alir. Huxley, modern bireyin yasaminin teknolojik gelisim ivmesinin
stirati nedeniyle siirekli ve kontrol dis1 bir degisime maruz kalmasini, Prokrustes
miti iizerinden anlatir (Huxley, 1970, s. 11). Bu mitolojik hikayeye gore Prokrus-
tes adli dev kacirdig insanlar1 demir bir yataga yatirir. Bu yataga kisa gelen in-
sanlar1 ¢ekip uzatirken, uzun gelenleri ise bacaklarinin bir kismini keserek yataga
‘s1gdirir’. Huxley’e gére modern bireyin teknolojik gelisme karsisindaki durumu
da Prokrustes’in demir yatagindaki insanlara benzemektedir. Teknolojinin demir
yatag1 modern bireyi kendisine sigmaya zorlamakta ve bu zorlanis icinde yasam
bireyin kontrolii diginda siirekli doniismektedir. Kisaca tekrar etmek gerekirse,
distopik metinler, tarihsel baglamlar1 i¢inde ele alindiklarinda, hem kendi donem-
lerinin trettigi krizlere kars1 bir tepki hem de insan yasaminmi gelecekte bekleyen
potansiyel tehlikelere kars1 birer uyar1 metinleri olarak anlasilabilir.

Distopyalar1 konu edinmenin bir diger yolu ise, distopik kurgular tarihsel
baglamlarinin diginda ele alip kavramsal baglamda incelemektir. Bu yazinin da
savunacag lizere, distopyalar kavramsal baglamda ele alindiklarinda iitopyala-
rin mantiksal sonuglart olarak okunmalidir. Bir diger deyisle, distopik kurgular,
iitopik tasavvurun hakikatinin ortaya ¢ikig tarzini imler. Utopya ve distopya ara-
sindaki bu kavramsal gegisliligin ana nedeni, kisaca belirtmek gerekirse, iitopik
tasavvurun diistinsel temelini olusturan politik ve etik ideallerin tek tarafli so-
yutlamalardan olusmasidir. Utopyalar birer politik tasavvurdur; ancak bu politik
tasavvur beraberinde etik bir ideali de getirir. Kabaca 6zetlemek gerekirse, iitopik
tasavvurun diisiinsel temelini olusturan politik ideal miikemmel bir toplumsal bir-
lik, etik ideal ise diger hicbir duygulanim tarafindan rahatsiz edilmeyen siiregen
bir haz durumudur. Ancak bu politik ve etik idealler tek tarafli soyutlamalar ol-

duklar icin tasavvur ettikleri diinya tam da disarida birakma amacin giittiikle-
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ri belirlenime diiser. Utopyalardaki miikkemmel toplumsal birlik ideali, bireysel
farklilasmay1 disarida birakan bir soyutlama oldugu ve ayrimlarin birligini kura-
madig i¢in, kendisini karsit1 olarak, yani uyumsuzluk ve uyumsuzlugun gerek-
tirdigi baski rejimi olarak kurar. Bireyselligi, farklilagsmayi, baskaligi icermeyen
bir toplumsallik, organik bir birlikten ziyade, zorla bir arada tutulan bir mekanik
bir y1gin haline gelir. Bu anlamda, distopyalarda betimlenen otoriter toplumsal
yapi aslinda titopyalarda hedeflenen tek tarafli ‘miikemmel birlik’ soyutlamasinin
mantiksal bir sonucudur.

Utopyalarinicerdikleri etik ideal olan hazcilik ise iki asamali bir soyutlamay1
igerir. Oncelikle iitopyalar, hazz1 bir siireg olarak degil bir durum olarak kavrarlar.
Haz, bu kurgularda, daha az yetkin bir durumdan daha ¢ok yetkin bir duruma gecis
olarak, yani bir siire¢ olarak degil, iginde siirekli olarak kalinabilecek bir durum
olarak kavranir. Bir diger deyisle, iitopyalar hazzi, icerdigi siirecten soyutlayip
bir duruma indirger. Ikinci olarak ise, yasam diger tiim duyusal belirlenimden
soyutlanmis ve sadece siiregen bir haz durumundan ibaret olarak kurgulanir.
Iste iitopyalarin igerdikleri etik idealin bu tek tarafli soyutlamalarin bir iiriinii
olmasi, kurgulanan diinyanin hazzin tam da karsiti olarak, yani keyifsizlik ve
siradanliktan ibaret bir yasam ve entelektiiel olarak s1g, duygu durumsal olarak
ise depresif ve buhranl bireyler olarak cisimlesmesine neden olur. Bu anlamda,
distopik kurgularin sikintili atmosferi, titopik tasavvurun sadece siiregen bir haz
durumundan ibaret olan yasam idealinin mantiksal bir sonucudur. Dahast, iitopik
tasavvurun imledigi haz igerdigi siirecten soyutlanip bir duruma indirgendigi
icin, durum olarak hazzin varolusu, emtia tiiketimi ile 6zdeslesir. Siiregen bir
haz durumu olusturmanin kosulu ise teknolojik gelismenin sagladig1 bolluk ile
miimkiindiir. Bu durumda, iitopik tasavvurun igerdigi etik idealin cisimlesmesi,
ancak teknolojinin gelismesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, bu yazida, iitopyalarin
dayandiklar etik ideal, iitopik tasavvurun teknolojik gelismeye duydugu itibarla
birlikte ele alimacaktir.

Teknolojinin bir siiphe ve kaygi nesnesi haline gelmesi, aslinda ironik bir
durumdur. Ciinkii modern dénemin bagindan beri ¢cok uzun bir siiredir insanlik,
mutlu bir gelecege dair umudu biiyiik 6l¢iide teknoloji ve bilimlerin gelismesinde
bulur. Utopyalar da, 6zellikle Bacon’in Yeni Atlantis’inden itibaren, teknolojiye
olan bu inanci1 yansitirlar (Bacon, 2007). Yeni Atlantis {itopya yazimi tarihi agisin-

dan bu inancin ilk ve en acik ifadesi olarak ele alinabilir. Ger¢i, miireffeh ve mii-

- 107 -



[ZMIR FELSEFE GUNLERI

kemmel bir toplum ile gelismis bir teknolojinin bir arada bulunacag: diisiincesi,
her ne kadar Yeni Atlantis’teki kadar acik ve bilingli bir sekilde ifade edilmese de,
Campanella’nin Giines Ulkesi’nde de bulunur. Ornegin, varlikli ve miikkemmel bir
toplum olan Giines Ulkeliler ¢ok ustaca bir mekanizma sayesinde denizde yelken-
siz ve kiireksiz giden gemileri iiretmenin diginda u¢ma sanatinin da sirlarina vakif
olmuglardir (Campanella, 1985, s. 77). Teknolojik gelisim, insanoglu i¢in hem
yeni olanaklar ortaya ¢ikaracak, hem de onun maddi ugraglardan muaf olmasini

saglayip bir refah ve haz diinyasi icinde yasamasini saglayacaktir.

Distopyalar, bu bolluk ve hazdan ibaret yasama dair titopik tasavvurun im-
ledigi diinyanin cisimlesmesini betimlerler. Hazzin igerdigi siirecten soyutlanip
bir duruma indirgendigi ve dolayisiyla hazzin materyal tiiketimle 6zdeslestigi ve
sonug olarak insanin haz elde etme siirecindeki ¢abadan muaf oldugu bir yasamin
hakikati distopyalarda entelektiiel siglik, keyifsizlik, siradanlik ve acziyet olarak
resmedilir. Hazza ulagma yolundaki tiim maddi ¢abanin teknolojiye devredilmesi,
insanin en belirleyici iki 6zelliginin, yani kendiligindenlik ve yaraticilik 6zellik-
lerinin gerilemesi anlamina gelir. Forster, The Machine Stops adli romaninda, ki
1909 gibi cok erken bir tarihte yazilmistir bu roman, giinliik ugraglarin hemen
hepsinin makinelere devredilmesinin ve teknolojiye bagimliligin insan hayatini
nasil belirleyecegini anlatir. Bu distopyada yasayan insanlarin tiim fiziksel ve
ruhsal ihtiyaclari kadiri mutlak bir makine tarafindan kargilanmaktadir. Insanla-
rin yaptiklari tek sey ise odalarinda oturup makine vasitasiyla ikinci el fikirleri
paylagmaktir. Ancak, hazzin icerdigi siiregten ve bu siirecin gerektirdigi maddi
cabadan soyutlanip bir duruma indirgenmesi ve sonucunda bu durumun ortaya
cikisinin ve siiregenliginin teknolojinin iiriinii olan materyal tiiketimle dzdesles-
tirilmesinin hakikati insanin temel belirlenimleri olan kendiligindenlik ve yara-
ticilik gibi ozelliklerin korelmesi ve bir acziyet durumudur. Nitekim romanda
makine arizalandi1g1 zaman medeniyet ¢oker (Forster, 2012). Yine ornegin Cesur
Yeni Diinya’nin (Huxley, 1970) ve Fahreneit 451’in (Bradbury, 2008) insanlar1
teknolojik iiriinlerin bollugu ile kusatilan ¢ocuksu bir haz diinyasinda yasarlar.
Teknoloji ve bilimler ne kadar ilerlemis olsa da bireyler bir cehalet durumu icin-
de yasamaktadir. Kisacasi, tekrar etmek gerekirse, bu distopyalarin isaret ettigi
nokta, hazzin icerdigi siiregten soyutlanip materyal tiiketimle siiregen bir hale
getirilen bir duruma indirgenmesinin hakikatinin insanmi insan yapan temel 6zel-
liklerin gerilemesi, ¢coziilmesi ve entelektiiel derinlikten uzak hedonist bir yasam
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ve bireyin cesitli hazlarin kayitsiz bir tiiketicisi haline indirgenmesi oldugudur.

Dahasi, yasamin maddi ugrastan muafiyet ve siiregen bir haz durumu ile
0zdeslestirilmesi ister istemez bireylerin arzularinin manipiile edildigi ya da em-
poze edildigi bir diinyay1 imler. Bir toplumsal yapinin, bireyler i¢in siirekli duyu-
sal tatmin iiretme yetenegi, tiyelerinin davraniglarini kontrol edebilme yetenegi ile
orantilidir. Nitekim Cesur Yeni Diinya’da bireyler neyi arzulayacaklarina embri-
yo halinden itibaren kosullanirlar. Bu kosullanmanin yetersiz oldugu durumlarda
ise bireyi haz diinyasina geri ¢ekecek olan zararsiz uyusturucu ‘soma’ kullanilir.
Toplumsal yap1 bireylerin arzularimi hem kosullamakta hem de tiiketim nesne-
lerinin kontrolii yoluyla bu kosullamay1 saglamlastirmaktadir. Bireyin duyusal
gelisimi icin gerekli olan duygusal dalgalanmalar ve dolayisiyla agk, nefret, nese,
umutsuzluk, 6zlem gibi radikal duygulanimlar bu miikemmel duygu durumu diin-
yast icin birer tehlike olarak goriiliir. Bu durumda mutlulugun saglanmasinin yolu
bireyin bastiritlmas1 ve ironik bir sekilde, depresif bir duygu durumunda tutulmasi
olur. Bu nedenle, distopyalarin resmettigi siiregen mutluluk ve haz diinyalarina bir
keyifsizlik ve sikint1 atmosferi hakimdir. Bu resmedis bilingli bir secim olmaktan
ziyade zorunlu bir sonuc olarak anlagilmalidir. Siirekli tiiketimle saglanan, tekno-
lojik arag-gereglerle kusatilan, hicbir duyusal dalgalanmanin mutlulugun 6niine

gecmesine izin verilmeyen bu siiregen 6fori durumunun hakikati depresyondur.

Tekrar gerekirse, distopyalar, teknolojik ilerleme ile kurulacak olan ve bi-
reylerin maddi ugrastan muaf olduklar1 ve siirekli bir haz-mutluluk diinyas1 i¢in-
de yasadiklar1 bir diinyanin hakikatinin duyusal agidan gelismemis, entelektiiel
olarak s18 ve duygu-durumsal olarak depresif bireyler olduguna isaret etmektedir.
Nitekim bu acidan bizlerin de kendi giinliik yasamimizda distopyalar tarafindan
resmedilen atmosfere olduk¢a benzer bir atmosfer icinde yagadigimiz sdylenebi-
lir. Giintimiizde insanlar1 mutluluk icin tiiketime kosullamanin yolu onlar1 dep-
resif ve endiseli bir ruh durumu icginde tutmaktir. Yasam diger tiim cehrelerin-
den soyutlanip sadece haz durumu ile 6zdeslestirildiginde ve haz ise soyut bir
bicimde sadece tiiketimle siirekli kilinabilecek bir durum olarak anlasildiginda
bireyleri hazza yoneltmenin baglica yolu onlar1 haz durumunun disinda kaldiklart
konusunda endiselendirmektir. Giiniimiizde hazzi pazarlamanin temel stratejisi
bireyleri bir seylerden geri kaldiklari, bir seyleri kacirdiklar1 ya da bir seylerden
yoksun olduklar1 konusunda endiseli bir ruh durumu i¢inde tutmaktir. Yani, tek

amacin tiiketimle saglanan bir haz durumunun siiregenligini saglamak oldugu
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modern yasamin ugultusu bireyin diisiinsel ve duyusal diinyasin1 tamamen kapla-
makta ve koreltmektedir.

Yukarida da belirtildigi lizere, iitopyalarin diisiinsel zeminini olusturan po-
litik ideal miikemmel bir toplum tasavvurudur. Bu nedenle, klasik iitopyalarin
hemen hepsinde toplum hicbir ayrim ya da farklilasma icermeyen bir biitiinliik
olarak tasvir edilir. Ancak yine, klasik iitopyalarin bir diger ortak noktasinin da
bireysellige kars1 gosterdikleri 1srarli ve sistematik tahammiilsiizliik oldugu soy-
lenebilir. Birey, tasavvur edilen bu miikemmel toplumlarin en biiyiik diigmani
olarak goriiliir. Bireyselligin bir tehdit olarak algilanmasinin temel nedeni birey-
sel ¢cikarlarin genelin ¢ikar1 ve toplumsal fayda acisindan bir tehdit olarak algilan-
masidir. Yani, bireysellik, daha yiice bir amagc i¢in feragat edilmesi gereken bir
olgu olarak kabul edilir. Platon’a gore bireye 6zgiirliik taninmast, ilk basta ¢ekici
gibi goziikse de, uzun vadede topluma farklilagsma ve ayrimlagsma getirir. Dahasi,
Ozgiir bireylerin zihinleri toplum adina getirilebilecek en 1liml1 kisitlamalara kargt
bile fazla hassaslagir (Plato, 1955, s. 337). Bu nedenle Platon’un Devlet’ inden
beri tiim iitopyalara sinen mekanik bir sertlik mevcuttur. Utopyalarin tasavvur
ettikleri toplumda izolasyon, tabakalagsma, siki disiplin ve standartlasma Devlet’le
birlikte titopik diisiincenin temel bir 6gesi haline gelmistir.

Ancak litopyalarin icerdigi bu sertlik ve mekaniklesme, toplumsal ¢ikarin
gozetilmesinin gerektirdigi kacinilmaz yontemler olarak degil ‘miikemmel birlik’
idealinin icerdigi mantiksal bir sonug olarak anlagilmalidir. Utopyalarin igerdigi
bu politik ideal, yazinin basinda da belirtildigi iizere, tek tarafli bir soyutlamanin
tirlinlidiir. Burada, toplumsal birligin miikkemmelliginin saglanmasinin kosulu, bu
birligin ayrimlar arasinda degil birbiriyle 6zdes homojen birimler arasinda ku-
rulmasi olarak goriiliir. Bu tiirden bir soyut ideal ise zorunlu olarak bireysellik

kategorisini digarida birakir.

Oncelikle, miikemmellik bir tamamlanmishik, bir olmus-bitmislik, bir
zamansizlik halidir. Utopyalarda tasvir edilen miikemmel toplumlarin en carpict
ozelliklerinden birisi bu toplumlarin bir zamansizlik dongiisii i¢cinde yagsamalaridir.
Gercekten de hem Thomas Moore’un Utopya’sinda (Moore, 2011) hem de Gii-
nes Ulkesi’nde kiskan¢ komsularin agtiklar1 savaglar disinda zamansal bir olay
yoktur. Yeni Atlantis’in insanlarinin en biiyiik derdi ise hasbelkader adaya diisen
yabancilardan kurtulmaktir. Bu insanlar her giin ayni etkinlikleri tekrar ederek ya-
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sarlar. Bir diger deyisle, yasam belirli bir ana sikismistir ve bu anin siirekli olarak
tekrar ve tekrar yaganmasindan ibarettir.

Ancak distopyalar, miikkemmelligin icerdigi bu zamansizligin, olmus bit-
migligin aslinda yasamin sonunu ifade ettigini kavramakta gec¢ kalmazlar. Bu ne-
denle, zamansizlik {itopyalarla distopyalarin ortak temalarindan biri haline gelir.
Zamyatin’in Biz romanmin kahramani olan D-503’iin sozleriyle ifade edersek
ideal durum higbir seyin olmadig1 bir durumdur (Zamyatin, 2007, s. 23). 1984’{in
diinyasindaki ii¢ siiper devlet arasindaki tiim miicadelenin amaci tarihi belirli bir
noktada dondurmaktir (Orwell, 1963, s. 163). Yine Cesur Yeni Diinya’nin karak-
terlerinden Helmholtz Watson, Bat1 Avrupa’nin kontrol6rii Mustapha Mond ile
olan yiizlesmesinde, aslinda hicbir seyin gerceklesmedigi ve dolayisiyla soyle-
necek higbir seyin olmadigi bu diinyada bir seyler yazmaya ¢alismanin budalaca
oldugunu soyler (Huxley, 1970, s. 173). Her seyin olmus bitmis oldugu, kat1 bir
dengenin hakim oldugu bu diinyada sanat da anlamsizlagir. Utopik tasavvurda
arzulanan miikemmellik durumunun hakikati cansizlik ve iceriksizlik olarak dis-
topik metinlerde tasvir edilir.

Birey kategorisi, miikemmel toplumsal birlik idealinin dogal antitezi ola-
rak ortaya ¢ikar. Miikkemmelligin imledigi tamamlanmislik halinde yasanabilecek
tek degisim daha kétiiye, bozulmaya dogru olabilir. Bu nedenle miikemmel bir
durumun farklilagsmaya ve bu farklilasmanin getirecegi degisime karsi kendisi-
ni savunma gereksinimi, miikemmelligin dogasinin bir sonucudur. Neredeyse
eylemsizlik kanunun bir geregidir. Bireysellesme ise, degisimi, farklilasmayi,
kendi i¢ine kapanmay1, yadsimayi, yani biitiinle yasanan bir yarilmay1 temsil
eder. Ornegin 71984 romaninda Winston Smith’in tele-ekranin goriis alanmin di-
sinda kalan masasi, Winston’in kafasinin icinde filizlenen bireysellesmenin dis
diinyadaki somutlagmasinin imkani1 olur (Orwell, 1963, s. 8). Miikemmellik ise bu
tiir kor noktalar1 kabul etmez. Bu nedenle birey, miikemmel bir toplumsal birlik

idealinin dogal diismanidir.

Toplumsal agidan ele alindiginda, miikemmelligin imledigi sey birlik de-
§il, tek bicimliliktir. Yani toplumsal birlik olarak tasvir edilen durum, ayrimlarin
organik bir birligi degil, birbirleriyle 6zdes homojen birimlerin mekanik bir yan
yanaligidir. Bu nedenle bireysellik ve imledigi farklilasma, genelin ¢ikarlartyla
uyum iginde olsun olmasin, miikemmellik durumu igin bir tehdittir Utopyalar-
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da insanlar ayn sekilde yasar, ¢aligir ve bos vakitlerini degerlendirirler. Toplum
farkliliklarin bir birligi olmaktan ziyade bir makine gibi igleyen birbiriyle 6zdesik
birimlerin ayrimsiz bir biitiiniidiir. Thomas Moore’un Utopya’sinda sehirler bile
birebir ayni1 sekilde tasarlanmistir (Moore, 2011, s. 44). Ancak, iitopyalarin “mut-
lu denge” lehine tasavvur ettikleri miikkemmel diinya gizil bir birey-toplum diko-
tomisi icerir. Bu dikotominin yiizeye c¢ikip goriiniir hale gelmemesini saglamanin
yolu ise iitopik birey tasavvurundan olusur. Utopya toplumunun insanlar1 ayni
duygulari ve degerleri paylasir ve toplumsal diizeni tehdit edebilecek herhangi bir
arzu duymazlar. Ornegin Giines Ulke’liler hirsizlik, adam 6ldiirme, ahlaksizlik
gibi suclari bilmezler. Ya da bu iilkede yoneticiler kendilerinden daha bilge birine
rastladiklarinda yonetimi goniillii olarak ona devrederler (Campanella, 1985, s.
62). Utopya’da, servet arzusu toplumun ayrimsiz tiim bireylerinin hor gordiigii
bir arzudur (Moore, 2011, s. 66). Kisacasi, iitopik toplum tasavvurunun imkant,
iitopik birey tasavvurunda yatar. Utopyalarda gizil sekilde kalan birey-toplum di-
kotomisi, distopyalarda yiizeye ¢ikip goriiniir hale gelir. Distopyalar, bireyselles-
menin biitiinle bir yarilma gerektirdigini, ancak bu yarilmanin ise, ister istemez,
miikemmel birlik ideali ile bir ¢atisma icine girecegi gergegini tasvir ederler. Bu
nedenle, bu soyut ideal, {itopik bireylerden degil de somut bireylerden olusan bir
cokluga uygulandiginda, sonug, distopyalarin da tasvir ettigi gibi, miikemmel
uyum icindeki bir toplumsal birlik diizeni degil, catismanin ve uyumsuzlugun

gerektirdigi bir baski diizeni olur.

Sonug olarak, distopyalar, iitopyalarin diisiinsel zeminini olusturan tek ta-
rafli soyut ideallerin hakikatini yansitirlar. Utopyalarin politik ve etik idealleri,
yasami kendi canlili§1 ve somutlugu i¢inde kavrayamadigi i¢in, bu ideallerin ci-
simlesmesi, yasamin canliliginin ve somutlugunun bastirilmasini gerektirir. Dis-
topik tasavvur da iste tam da iitopyalarda gizil bir sekilde bulunan bu yasami ve
bireyselligi bastirma, tahakkiim altina alma durumunu ifade eder.
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GELECEK KORKUSU: UMUTSUZLUK

Kubilay AYSEVENER®

Bu konusmamda sizleremodern insanve toplum imgesinin, diger bir
deyisle iitopyasinin, hangi kavramlar cercevesinde kurulmus oldugunu, bunlarin
tarihsel dayanaklarim1 ve bugiinkii teknolojinin yaratici ¢oziimlemelerine nasil
yon verdigini ve yine, bu iitopyanin nasil bir distopyaya kendini evrilttigini elim-
den geldigince anlatmaya ¢aligacagim. Umarim bunu bagarabilirim!

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 19. ve 20. yiizyilm iyi ve giizel
degerleri, Modern, Aydinlanmaci tasarimin genel hedeflerince belirlenmistir.
Bunun nedeni, filozoflar arasinda, 6zellikle 19. yiizyilda, herkesin pay alabilecegi
Modern, Aydinlanmaci tasarmin insan yasamiyla ve haklariyla ilgili ortak de-
gerler alaninin, insanlik idealinin varabilecegi son nokta olarak kabul edilmesi-
ne duyulan derin inangtir. Oyle ki, modern insan bu degerlerle yiiklii insandir
ve o bu niteligiyle, gelismis, uygarlagsmis, ilerlemis, olgunlagsmis, derinlesmis ve
insanlagmigtir. O, iyinin, giizelin ve dogrunun ortak paydasinda kendisini aci-
ga cikarmistir. Onun diisiindiikleri ve yaptiklar1 iyidir, giizeldir, dogrudur. Bu
yaklasim, modern toplumlarin yapisi, bicimi, bireylerinin birbirleriyle, devletle

67 Prof. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii
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ve dogayla etkilesimi olarak belli bir estetik diizenin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmistir. Bu diizen, insanin yasam kalitesini arttirmak ve ona belli bir konforu
sunmak yoniinde, dogay1 ve insan yasamin etik ve estetik bir biitiinliik icinde ye-
niden inga etmek ve insa edilen doganin ve insan yasaminin, onun icin en uygun
ve en iyi ortam oldugu inancini pekistirmek anlamini tagimigtir.

Bu inancin kaynaginda ne vardir? Bunu coziimlersek belki de iginde
bulundugumuz durumu anlamak daha da kolaylasabilir. Collingwood Tarih Tasa-
rimi’nda, Hristiyan ilkelerle yazilmug bir tarih taslaginin su dort referans lizerinde
hareket ettigini belirtir: Evrensellik, Baslangic ve Son, Gelisme ve Evresellik,
Amag.®*Modern diigiincenin izlerini siiren birinin bu dort referanstan gézlerini
ayirmamast gerekir. Ciinkii bu dort referans, modern insani ve toplumu anlamak
isteyen okuyucu i¢in bu diislincenin ruhunu aydinlatan temel dayanaklardir. Ne
demektir bu? Bunun anlami aslinda modern donemin diisiinsel dayanaklarinin
Hiristiyan tarih tasarisinin icinde sekillendigini sdylemek demektir. O tasarinin
ilkelerine gore tarihsel siire¢ evrenseldir, cilinkii tiim insanligr kusatmaktadir;
slire¢ baglangigta belirlenmistir, onun digina ¢itkmak olanakl degildir; baglangigta
olanlarla sonra olanlar arasinda olumlu niteliksel degisme vardir ve degisme ya
da gelisme bir amaca dogrudur. Su bir gercek ki, Modern tasarilarin tiimiinde
bicimlenen insanlik {ilkiisii bir baslangi¢c noktasindan hareket eder. Tipki bir
organizmanin gelisimi gibi, basit durumlardan karmagik olanlarina dogru bir
genislemenin baslayacag ilk evredir bu. Ornegin insanin cocukluk evresi gibi.
Baslangic, siirecin tiimiinde mevcut olan ve daha gelismis 6rnekler olarak ken-
dini gosteren entelektiiel bagarilarin (din, sanat, bilim, felsefe) niivesidir. Insanin
dogayla ve diger insanlarla olan etkilesimi ile ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda,
mevcut potansiyellerini kullanarak davranis segeneklerini arttirmast ve bu
sorunlarin {istesinden gelecegi yeni careler bulmasi, yeni bir diisiinsel evreye
gecmesi demektir. Boylelikle insanlik, son agsamaya kadar ilerleyerek gelisir ve
biitiin olanaklarini agar. Bunun sonucunda da siire¢c tamamlanir.

Modern diigiincenin bu tasarisinin temelinde, goriilecegi lizere, dinsel bir
tutum vardir. Temelleri Yahudi gizemciligine kadar geri gotiiriilebilecek olan Or-
tacag Hristiyan Gelenegi... Yahudi Gizemciligine gore, Tanrinin kendini olustu-

rup gelistirdigi siirecle insan varolusu i¢ icedir. Insanin her edimi Tanrinin onun

68 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (Cev. Kurtulus Dinger), Ara Yayinlari, Istanbul 1990,
s. 65
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icin hazirladig: son gorevle ilgilidir. Bu gorev, belirli yasalara dayali asamal1 bir
arinma siireci ile yerine getirilir. Asamali bir arinma stireci, Hristiyanlik diistince-
sinde ilk kez St. Augustinus tarafindan, “Civitas Dei”’sinde ele alinmig ve insanin
tarihsel bir varlik olarak zaman icinde sekillenecek olan gelisim adimlar ifade
edilmigtir. “Altin Cag” / baglangig; “Diisiis” ve “Ahlaksal Bozulma” / ikinci evre;
“Altin Caga Geri Doniis” / Son.®” Bu asamali siire¢ten de anlagilacagi tizere, as-
linda Modern Bat1 Diisiincesinin temel kodlarini olusturan kavramlar bu donemde
kendilerini gostermeye baslamislardir. En basta “Diisiis ve Yiikselis” dikotomisi;
ardindan, “armma”, “gelisme” ve “nihai hedef”i gerceklestirme. Batt Modern dii-
siincesi acisindan erken donemde ‘inangla’, ge¢ donemde ‘akilla’ ulagilacak olan
hedefin gerisinde yatan asil yonlendiricinin ise ‘miikemmellik fikri’ ve ‘6liimsiiz-

liikk arzusu’ oldugunu da gozden kacirmamak gerekiyor.

Miikemmellik fikri, Ortagcagin ruhu arindirmakla ilgili etik yasaminin, R6-
nesans’a bir yansimasidir ve hem bedensel hem de ruhsal olarak insan gelisimini
ifade eder. Braidotti bunu, “Bu ikonik imge, insan yetilerinin biyolojik, sdylemsel
ve ahlaki diizeyde ereksel olarak diizenlenmis, akilc1 bir ilerleme fikrine uzanma-
sin1 tamama erdiren bir doktrin olarak hiimanizmin amblemidir. Insan aklinin es-
siz, kendini diizenleyen ve 6ziinde ahlaki kudretlerine iman, Klasik Antik Cag ve
Italyan Ronesansi’na ait ideallerin onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyila terciime
edilmesiyle aslen dogrulanan bu yiiksek hiimanist itikadin ayrilmaz bir parcasi-
n1 teskil etmektedir,”” diye belirler. Bu kavramlar modern aklin kurulusunda ve
kendini ifade edisinde, dnemli bir ¢erceve olusturmaktadir. Ortacagda bir kurtu-
lus hikayesi olarak baglayan siire¢, modern déonemde bir 6zgiirlesme hikayesi-
ne yerini birakmis ve bir takim bigimsel degisiklikler gosterse de, sekiilerlesme
gibi, 6zsel olarak hi¢ degismeden varligini siirdiirmiis ve hiimanist diisiincesinin
belirleyicisi olmugtur.

Ortagagda insanin kurtulugsu bedenden ruha dogru bir yiikselistir. Bedenin
doga siireclerine bagli olmasina, ac1 ¢cekmesine ve sonunda yitip gitmesine bir
care olarak ruhun bu siireclerden bagimsiz ve sonsuz yasami Hristiyanca yasa-
manin etik ilkelerini de belirlemistir. Buna karsin bugiiniin sekiilerlesmis modern

insaninin bedenden kurtulusu, artik ruha dogru bir yiikselis degil, teknolojinin

69 Grace Cairns, Philosophies of History, New York 1962, s. 244

70 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, (Cev. Oznur Karakas), Kolektif Kitap, Istanbul 2014, s. 25
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olanaklartyla makinaya dogru bir yiikselistir. Miikemmel insan fikri ya da 6liim-
stiz insan fikri, bugiinkii bilim ve teknolojinin temel hedeflerinden biridir. Tip
ve bilgisayar teknolojileri ile, bedeni ve zihni 6liimsiiz kilmak icin yeni yollar
aranmaktadir. Sibernetik ve klonlama calismalar1 bunun tipik 6rnekleridir. Oyle
ki, bilimkurgu yazarlar1 bu ¢aligmalardan esinlenerek coktan gelecegin diinya-
s1 hakkinda ongoriiler olusturmaya basladilar bile. Ornegin, Philip K. Dick’in
1962 yilinda yazdig1 Androidler Elektirikli Koyun Diigler mi? adli bilimkurgu
Oykiistinde insanlarla androidleri birbirlerinden ayirt etmenin miimkiin olmadig1
bir diinya tasarlanmistir. Yine Stephen King’in The Lawnmower Man adli kisa
yapitinda bir sanal gerceklik makinasinda zihinsel giiclerini gelistiren diisiik ze-
kaya sahip bir kiginin sonunda fiziksel varligindan kurtulup sanal gerceklige ken-
dini aktarmasi konu edilir. Bu ve benzeri Oykiilerin konularini olusturan bilimsel
ve teknolojik arastirmalar, yasamin yeni etik ilkelerini belirlerken, biinyelerin-
de Modern Hiimanizmanin miikemmellik ve 6liimsiizliik arayiginin tortularini
tastmaktadirlar. Yeni oliimsiizlik bicimleri, teknolojinin oalanakli diinyasinda

organik bedenlerden makine bedenlere dogru bir yiikselisi ifade etmektedir.

Simdi insan merkezli bu bakis acgisinin, kendini nasil bir distopyaya
doniistiirdiiglinti ve artik nasil diinyay1 tehdit eder bir duruma gelmis oldugunu

gozden gecirebiliriz:

Modern Hiimanizmanin miikemmellik ve 6liimsiizliik arayis1 ve buna bagh
olarak, insan yasaminin ve yasam olanaklarinin iyilestirilmesi, belli bir konforun
insanin vazgecemeyecegi bir aligkanligi haline getirilmesi ve giderek bunun
satin alinacak bir metaya doniistiiriilmesi, dengesiz bir bi¢cimde dogaya egemen
olmanin ve onu tiilketmenin yolunu da agmis oldu. Bu hem ahlaki ve hem de
estetik bir sorundur ve bir bi¢cimde ¢oziilmeyi beklemektedir. Giiniimiizde soru-
nun ¢oziimiinii, ¢esitli cevreci hareketlerin, siyasal alanin paydaslarini uyarmakta
ve bir takim Onlemler almalarini ve bireysel olarak herkesin ¢evreye karg1 daha
duyarli davranmalarini talep etmekte olmalarina indirgiyoruz. Ozellikle, siyasi
karar alicilarin, dogay1 ve insani, ekonominin kurallarina gore, yeni aligkanliklarla
bezeyerek yonetme arzusu, cogu cevrecinin dikkatinden kagmamaktadir. Onlara
gore, agir1 liretim ve tiiketim ¢1lginlig1, cevre sorunlarini arttirmistir. Kapitalizmin
iirtinii olan bu ¢ilginlik, dogal yasam aliskanliklarindan teknik yasam aliskanlik-
larina gecilmesine, dogal diinyanin, giderek teknikle bi¢imlendirilmis bir yapay

diinyaya doniistiiriilmesine neden olmaktadir.
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Iyiyi ve giizeli hedeflemis bir gelenek nasil olup da 200 yil iginde boyle
bir ¢ikmaza siiriiklenmistir? Ilerleme idealinin, insanin akliyla bir diizen kurup
doganin kontroliinden kendisini kurtarmas1 hedefinin sonuglar1, nasil olumsuzla-
sabilmistir?

20. ylizyilin, doga ve insanla ilgili genel hedefleri insan zihni iizerinde
belirleyici olmus ve onun etik ve estetik deger yargilarini bi¢imlendirmistir.
Sorunun asil kaynag1 da budur. Insan, 6zgiir secmelerinin kaynagi olan akliyla
bir kiiltiir diinyas1 yaratmistir. Ussal bir varlik olan insan, dogay1 ya da diinyay1
bilebilmek ya da anlayabilmek i¢in onu ussal olarak diizenlemis ve tasarlamistir.
Onun tasarlayarak gelistirmis oldugu yasam teknikleri ve bu yasam teknikleri-
ne baglh olarak ¢evresini siirekli olarak yeniden diizenlemesi, kendisinin, dogal
yasam alaninin digsinda yeni bir yasam alan1 olusturmasina olanak saglamistir.
Insanin kiiltiirel gelisimi sonucu, kendisini dogal yasam alaninin disina tasimasi,
ayn1 zamanda, onun, doganin dengesini degistirici bir unsur haline doniismesine

neden olmustur.

Elbette akil, insan1 dogadaki diger canlilardan ayirmis, onu ayricalikli
kilmistir. Boyle olduguna gore, “insanin bu yikici 6zelliginin dogaya uygulanmasi
mantikli degil midir?”, diye kendimize sorabiliriz. Ya da, “insanin kendi yasam
alanin1 genigletmesi ve bunu giivence altina almak istemesi, onun kendi yasam
alanmi icin tehdit olusturan tiim unsurlart ortadan kaldirmasini ya da denetim
altina almasimi gerektirmez mi?” gibi sorular1 da ekleyebilir ve bunlar1 daha da
arttirilabiliriz. Insanin uygarlasmasinin bir gostergesi olarak aracsal aklin ve bunun
sonucu olan teknik gelismenin, ayn1 zamanda insanin tehdit altindaki yasaminin
korunmasinin ve iyilestirilmesinin zeminini olusturdugunu diisiiniilebiliriz. Ne
var ki, artik insan yagamini koruma ve ona belli bir konfor saglama arzusunun,
giderek ussal dayanaklarim1 kaybetmekte oldugu goézlemliyoruz. Daha agik
olarak, bilimsel olarak elde ettiklerimiz, onlar1 uygulama yetenegimizle dogru
orantili olarak gelismiyor. Dogay1 kontrol etme giiclimiiz kendimizi kontrol
etme giliciimiizii ¢oktan agsmis durumda. Yasamin biitiintinii ekonomiklestirdik,
dolayisiyla, 6zneyi ve insanin ozgiirliigiinii de ekonomiklestirmis olduk. Artik,
ozgilirlesebilmek i¢in kazaniyoruz ve tiikketiyoruz. Dar kaliplara sigdirilan insanin
imgeleme giicii, yasamin kalitesini artirirken yasamin derinligini siglastirmakta.
Yalnizca insanin kendi yasam kogullarinin iyilestirilmesine odaklanmisg bir diinya

tasarimi, buna bagh olarak, kendisine, dogaya ve insana egemen olmak hedefini
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secmig politik sistemlerin sahip olduklar1 bilim ve teknolojinin biinyesindeki
yikici gii¢, bugiin artik gitgide insan yasamini iyilestirirken ya da kolaylastirirken,
ironik bir bigimde, kétiilestirmis ve zorlagtirmigtir.

Iyi olanin yararli olan oldugu konusundaki belirleme, teknoloji
kullaniminin, insan yasamini kolaylastirmast bakimindan, sinirsizca ve
sorumsuzca arttirllmasinin bir nedenidir. Elde edilen yarar ve haz, teknolojinin
olumsuz sonuclarinin gérmezden gelinmesine yol agmustir. Insan kendini yeniden
nasil 6zgiir kilabilir? Nasil bir farkindalik, insanin igine diistiigii bu ¢ikmazdan
onu kurtarabilir? Acaba ihtiyaclarin, yalnizca teknolojik gelisimle degil, ayni
zamanda icinde olustugu Kkiiltiirel baglamla belirlenmesi sorunu ¢ozer mi?
Bilingli olarak kendisi ve i¢inde yasadig1 toplum ve cevre i¢in en iyi olant segcmek
miimkiin olabilir mi? Peki ama bireyin akilci se¢im yapabilmesi nasil miimkiin
olacaktir? Sanirim yeniden ahlak alaninin icine girmek gerekecek ve bu da bizi
degerler alanina baglayacaktir. Ciinkii akilc1 secimler, dogru degerlendirmelere
baghdir ve bunun i¢in de, bireyin 6zerklige, ahlak anlayisina ve bilgelige sahip
olmas1 gerekir. Peki, ama,dzgiir istencimizle eyleyebildik mi? Oyle anlagiliyor
ki, teknik bilgi, Platon’un arete dedigi bilgeligi icermemektedir. Bu yiizden,
bilgi yoluyla olanakli kilinan gii¢, uygun beceri ve teknikleri en iyi bigimde
kazanmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Oysa bilginin bilgece ve saggoriilii
bir bicimde kullanilmasi, teknige degil, kendini-anlamanin derinligine baghdir
ki, bu anlamaya ancak tarihin ve sanatin olanakli diinyasi i¢inde varilir. Yoksa
bu saggoriisiizliik, insan gereksinimlerini gidermenin Gtesinde, bagkaca anlamlar
da tasiyan teknik aracglari ve nesneleri edinmek anlaminda, insan akli tizerindeki
uyusturucu etkisini siirdiirecektir. Surasi aciktir ki, insanin makinalara olan bu
bagimliligi, onlarin yararlar1 konusunda kendisini daha az diistindiiriir olmustur.
Collingwood soyle der: “Uygar insan[...] aletlerinin iistiinliigiinii, kendindeki iis-
tiinliik olarak karistirir. Eger, aletlere yaptirmak istedigini yaptirma giicii, alet-
lerin kendisindeki ilerlemeyle orantili olarak ilerlememisse, yasamdaki biitiin
amaglarini, onlart elde etmek igin kurban ettigini[...] unutur.””" Bu, insanin kendi

yasam alaninin ve olanaklarinin hizla tiiketilmesi anlamina gelmektedir.

Bugiin gelinen nokta, Collingwood’un 6ngoriilerini dogrulayan bir gelisme

cizgisiizlemigtir. Yagsamimizi, teknolojiyle belirledigimiz bir ¢evrede siirdiiriiyoruz

71 R.G. Collingwood, “Magic,” s. 3. (Van der Dussen tarafindan aktarilmistir, History as a
Science: The Philosophy of R.G. Collingwood, The Hauge, Martinus Nijhoff, 1981, s. 191)
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ve teknoloji onu yanlis kullanan insanlarin elinde insanlig1 tehdit eden bir silaha
doniismiis durumda. Iyilik umulan yerde kotiilik bulunmustur. Kant’in, ergin
olmayis halinden kurtulmak olarak tanimladigi Aydinlanma diisiincesinin 6zgiir
gelecek tasarisinin gerceklesmemis olmasi, erginlige heniiz ulasamadigimizi ve
ahlaki olgunluga yiikselemedigimizi gostermektedir. Bu yazgimizi degistirebilir
miyiz? Bugiinkii kosullarda oldukc¢a zor goriiniiyor. Bugiiniin yasam aliskanliklar1
bu durumu degistirme giiclimiizii ortadan kaldirmig gibi. Daha gegen yiizyilin
basinda Spengler, soyle demistir: “Diinyanin makinalagmasi, son derece tehlikeli
olan agir1 gerginlik evresine girmistir. Bitkileri, hayvanlar1 ve insanlari ile birlikte
diinyanin ¢ehresi bile degismistir. Heniiz birka¢ on yil icinde biiyiik ormanlarin
onemli bir kismi1 gazete kagidina doniiserek elden ¢ikmig, kaybolmustur; boylece
iklim degisiklikleri, insan niifusunun tiimiiniin tarim ekonomisini tehlikeye
koyacak bir seyir izlemeye baslamistir. Insan eliyle, nesli hemen hemen
tiikketilmek tizere olan Bizon gibi, sayisiz hayvan tiirleri soniip gitmistir. Canli
olan her sey can ¢ekismektedir. Yapay bir diinya, dogal diinyaya karismakta ve
onu zehirlemektedir. Uygarligin kendisi, her seyi mekanik olarak yapan ya da
yapmay1 deneyen bir makine olmustur. ‘Beygir Giicii’ terimiyle artik, diisiinen
bir toplumuz. Bir ¢aglayana, onun ne kadar elektrik enerjisi iiretebilecegini
diisiinmeden bakamiyoruz.””?

1930’1u yillarda Avrupa’daki genel havay1 yansitan bu diisiincelerin iize-
rinden neredeyse seksen yil gecti. Karamsarlik o giinden bu giine azalmadi artti.
Spengler’in Faust Kiiltiirii diye adlandirdig1 bu kiiltiir, sonunda ortadan kalkacak
ve suraya buraya sag¢ilan kalintilar1 unutulacaktir. Yapilmasit gereken ne olabilir?
Bunu yine Spengler’e kulak vererek yanitlayalim:

“Bu kaderle karsi karsiya gelen bizlere yarasan bir tek diinya
goriisii vardir. O da, hareket ve san geref dolu kisa bir yagsam, uzun
ve bos bir varolustan iyidir. Bireyler, sosyal tabakalar, uluslar icin
tehlike o kadar biiyiiktiir ki, herhangi bir hayalle avunmak zillettir.
Zaman bize ragmen gecip gitmektedir. Korkakca geri donmek gibi,
tedbirli davranarak her seyden vazge¢mek olanagi da kalmamisgtir.
Yalnizca hayalciler, bir kurtulus ¢aresinin varligina inanmaktadir-
lar. Iyimserlik korkakliktir.

72 Oswald Spengler, insan ve Teknik, (¢cev. Kamil Turan), Tére-Devlet Yayinlari, Ankara
1973, s. 94-95
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Biz bu devirde diinyaya geldik, bizim i¢in c¢izilen yolu, belli bir
siire icinde, cesurca izlemek zorundayiz. Baska bir se¢enek yoktur.
Gorevimiz, limitsizce ve destek olanagi beklemeden, savunmasi
gii¢ bir duruma cakilip kalmaktir. Dayanmak, kemikleri Pompei’nin
kapist Oniinde bulunan, Veziiv’iin infilaki sirasinda kendisini
nobetten almay1 unuttuklari icin, gorev basinda 6len Romali asker
gibi, dayanmaliyiz. Biiyiikliik de asalet de budur. Insanlarin elinden

alinamayacak tekserefli son, yine budur.””

73

A.gy.s. 103-104
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SARSILMISLARIN DAYANISMASI VE
TOPLUMSAL DEGISIM

Emre SAN™

Politik bir “dissident” hakkinda konustugumuzda, bulundugu iilkenin si-
yasi otoritesinin mesrulugunu sorgulayan bir muhaliften s6z ederiz. Tiirkge’ye
“rejim muhalifi” olarak terciime edilen “dissident” kavrami, 1970’lerin basinda
Sovyetler tarzi totaliter rejimlerde otoritenin ¢izdigi sinirlarin diginda muhalefet
yapan, iktidar ile arasina mesafe koyan, rejimin mesruiyetini tartisan ve sorgula-
yan kisiler i¢in kullanilir. S6z konusu rejimlerin polisi ve yargisi “dissident’leri,
iktidarin ideolojisine ve politikalarina boyun egmemek ve dolayisiyla halka iha-
net etmek suglamalartyla kars1 kargtya birakiyordu. Bu rejimler icerisindeki “dis-
sident”ler ise maruz kaldiklar1 tehlikelere ragmen icinde bulunduklari rejimleri
insan haklarin1 koruma altina almaya davet ettiler. 1989’dan itibaren “dissident”
kavraminin anlaminin genisletilerek diinyanin farkli yerlerindeki politik muhalif-
ler igin de kullanildigina tanik oluruz. Ornegin tipki Andrei Sakharov ve Vaclav
Havel gibi Nelson Mandela da “dissident” olarak nitelenir. Oyleyse bugiin “dissi-
dent”leri nasil tanimlamamiz gerekir? Michel Eltchaninoff’un Les Nouveaux Dis-
sidents kitabinda yazdig1 gibi “Dissident (rejimmuhalifi) disaridan gelen bir dii-

74 Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Boliimii
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zen bozucu degildir. Onu degerli kilan sey bizzat i¢inde bulundugu ve elestirdigi
sistemin bir sonucu olmasidir. O sistemin tipik bir meyvesi hatta model tiriiniidiir.
Bu onun itirazin1 hem etkili kilar hem de herkes tarafindan duyulmasini saglar”
(Eltchaninoff, 2016, s. 18). Dolayisiyla “dissidence” insanin icine diistiigii, yavas
yavas kendini icinde buldugu bir eylem bicimidir. Vaclav Havel’e gore totaliter
rejimlerde yurttaglar bir yalan1 yasamay1 birakip hakikat icinde yasama isteklerini
dillendirdiklerinde muhalif olurlar. S6z konusu insanlar fiili olarak “dissident”
olana kadar bir muhalif olduklarinin farkina varmazlar (Havel, 1985, s. 59). Bu
baglamda, “dissident” siddetli bir isyanc1 ya da gizli, yasadis1 bir savasci degildir.
“Dissident” nefretle ya da yok etme arzusuyla yola ¢cikmaz. Onun giicii siddeti
diglamasinda, ilkeselliginde ve saydamliginda yatar. Girisimi her geyden once
etiktir.

Bugiin, sahte demokrasilerin isledigi iilkelerde, diktatorliiklerde ve catisma
bolgelerinde “muhalif’lerin yeniden ortaya ¢ikisina taniklik ediyoruz. Bir “mu-
halif’in politik yasami, riskleri ve miicadeleyi icerir fakat bu kavramlar onlarin
hissettigi acinin, eziyetin ve haksizliga kars1 6fkelerinin (thumos) politik yasam-
larindaki roliinii agiklamak icin yeterli degildir. Bu yiizden toplumsal yaralana-
bilirligin ve kirilganligin sadece sosyal bir betimleme olmadigini, “muhalif’ler
icin harekete gecirici bir giic oldugunu iddia edebiliriz. Toplumsal ve kolektif
yaralanabilirlik politik miicadelenin anlaminin ve eyleminin bir parcasi ise “mu-
halif”’lerin politik boyutunu nasil yorumlamaliy1z? Bu baglamda Cek filozof ve
“dissident” Jan Patocka’nin “sarsilmiglarin dayanigmas1” teorisinden hareketle
toplumsal yaralanabilirlik ve politik miicadele arasindaki iliskiyi distopik bir sa-

vas anlatis1 lizerinden ortaya koymaya ¢alisacagim.

Patocka felsefesinin ii¢ ana kaynagindan soz edilebilir. Patocka bir yir-
minci ylizyil filozofudur ve felsefi girisimi Husserl’in ve Heidegger’in izinde fe-
nomenolojik olarak nitelendirilebilir”. Husserl’in felsefesinin etik sonuglarmi en

75 Cekce, Almanca ve Fransizca yazan J. Patocka’nin eserleri bugiin bir ¢cok dile ¢evrilmig
olmasina ragmen heniiz Tiirk¢ede bir eseri bulunmamaktadir. Fenomenoloji alanindaki temel
kitaplart sunlardir : Introduction a la phénoménologie de Husserl (fr. cev. E. Abrams, Gre-
noble, Million, coll. « Krisis », 1992), Qu’est-ce que la phénoménologie? (fr. ¢ev. E. Abrams,
0ns6z M. Richir, Grenoble, Million, coll. « Krisis », 1988), Papiers phénoménologiques (fr.
cev. E. Abrams, Grenoble, Million, coll. « Krisis », 1995), Le monde naturel comme probléme
philosophique (fr. gev. J. DanGk et H. Decléve, La Haye, Nijhoff, 1976), Le monde natu-

rel et le mouvement de I’existence humaine (fr. cev. E. Abrams, Dordrecht/Boston/London,
KluwerAcademic Publishers, « Phaenomenologica », n°110, 1988), Philosophy and Selected
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tutarli bir sekilde yorumlayan diisiiniir Levinas ise, hi¢ kuskusuz Alman filozofun
kriz diisiincesinin politik sonuglarini en tutarli bir sekilde yorumlayan diisiiniir
Jan Pato¢ka’dir. Fenomenolojinin etik yaklagimi, Patocka’ya gore politika ile
iliskiyi zorunlu kilar; zira etik iligski Levinas’in yaklasiminin aksine politik alan-
da tezahiir etmelidir. Patocka fenomenolojiyi tarihin ve politikanin alanina tagir.
Cek filozof, bireysellik yerine tarihsellik ve topluluga oncelik vererek kendisin-
den 6nce fenomenolojik arastirmalarin merkezinde yer almayan eylem, savas,
tarihsellik, politik mekan, polemos kavramlarina egilir. Mekanin kolektif acilim1
olarak politika fikrinin analizi, bizi kurucu ve yasayan mekan ve kurulu ve nes-
nel mekén fikirleri arasindaki iliski sorununa goétiiriir’. Diger yandan akademik
hayat1 boyunca fenomenoloji lizerine ders vermesi yasaklanmig olan Cek filozof,
miikemmel bir Antik Yunan felsefesi uzmanidir ve Platon ve Aristoteles iizerine
eserler yazmistir”’. Son olarak ise bizzat Cek kiiltiiriiniin ii¢ biiyiik figiirii Come-
nius, Macha ve Masaryk iizerine ¢alismigtir’,

Doneminin diger filozoflarinin aksine Patocka’nin siyaset felsefesinden
bahsetmek epey giictiir ¢linkii o kavramsal diizeyde, demokratik isleyis, sosyal
adalet ve devlet teorisi gibi konulara egilmemistir. Aslinda Patocka’y1 ele alma-
mizin nedeni Cek filozofun kavram ile kolektif eylem arasindaki yeni bir iligkinin
pesine diismiis olmasidir. Bunun arkasinda yatan sebep felsefeyi politik durum-
lara angaje etmektir. Onu insan haklar1 6zelinde tarihi bir figiir haline getiren
olay Ocak 1977°de Cekoslovakya’da yayimlanan 77 Bildirgesi’nin sozciiligiini”

Writtings (ing. ¢ev.. E. Kohdk, Chicago, Universty of Chicago Press,1989),Body, Community,
Language, World (ing. ¢ev. Erazim Kohak, Chicago, Open Court, 1998).

76 Tarih felsefesi ve siyaset felsefesi alanindaki eserlerinden bazilari sunlardir: Essais héré-
tiques sur la philosophie de Ihistoire(fr. cev. E. Abrams, Lagrasse, Editions Verdier 1981,
1999), Liberté et sacrifice. Ecrits politiques (fr. cev. E. Abrams, Grenoble, Million, coll.

« Krisis », 1990), L’Europe aprés I’Europe (fr. ev. E. Abrams, Lagrasse, Edition Verdier,
2007), Eternité et Historicité (fr. cev. E. Abrams, Lagrasse, Edition Verdier, 2011)

77 Platon et I’Europe. Séminaire privé du semestre d’été 1973(fr. cev. E. Amrambs, Lagrasse,
Editions Verdier 1983, 1997), Aristote, ses devanciers, ses successeurs (fr. gev. E. Abrams,
Paris, Vrin, 2011).

78 La crise du sens, tome 1-1I, Comte, Masaryk, Husserl (fr. ¢cev. Erika Abrams. Brussels:
éditions Ousia, 1985), L’écrivain, son “objet” (fr. ¢gev. Abrams. Paris: P.O.L. 1990), L’art et
le temps (fr. cev. E. Abrams. Paris: P.O.L., 1992).

79 77 Bildirgesi, 10 Aralik 1976 giinii baslayan bir dizi toplantinin ardindan 6ncelikle 242
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yapmasi ve siyasi polisin 11 saat sorgusunun ardindan 67 yasinda hayatinm1 kay-
betmesidir. Bu olay totaliter rejimlerin en az Sokrates’in Atina’s1 kadar kamusal
alandaki felsefeye diisman olabilecegini gostermistir. 77 Bildirgesi farkl diisiin-
celerden gelen muhaliflerin bir araya gelerek imzaladig1 ve insan haklar ihlalleri-
ne kars1 dikkat cekmeyi hedefleyen bir bildirgedir. Bildirge, rejimin 1975°te Hel-
sinki’de imzaladig1 insan haklar1 s6zlesmesini hatirlatmaya ve rejimi korucusu
oldugu yasalar1 uygulamaya davet eden bir yurttas girisimidir. S6z konusu girigim
anti-politik yasama kars1 politik yasama cagridir. Bildirge, Cekoslovakya’daki
baskici diizene itiraz eden, sosyal davraniglar1 kisitlayan kurallara kars1 ¢ikan po-
litik bir eylem oldugu icin sosyal davranis ve politik eylem arasindaki sinirlart
bulandiran bir 6zgiirlik deneyimi olarak betimlenebilir. Patoc¢ka’ya gore ise bu
tarz bir girisim insan 6zgiirliigiin karmagik yapisini ve onun i¢sel draminin goster-
gesidir. Ona gore felsefe insani politik diizenden ve onun sabit anlam yapilarindan
Ozgiirlestirip diinya ve baskalar1 karsisindaki sorumluluga tasir. Dolayisiyla Cek
filozofa gore felsefi olarak diisiinmek ve politik olarak eylemek insanin ne oldugu
sorusunu sormak anlamina gelir.

Patocka’nin 6zgiinltigii, insan varolugunun tarihi ve politik anlami iizeri-
ne gelistirdigi temel felsefi diisiiniimde ortaya ¢ikar. Tiim eserlerini kateden ana
tema, felsefenin, politikanin ve tarihin Sokrates’in Antik Yunan’inda es zamanlh
dogusudur. Antik Yunan polis’i ve felsefesi tarih 6ncesi ve mitsel yasamdan, bir
biitiinliik olarak diinya sorusunu ortaya cikarabilecek 6zgiir ve sorumlu bir varo-
lus tarzina gecisi ortaya koyar. Bu gegis tarih-oncesinden tarihe, mitten felsefeye,
kor bir zorunluluktan 6zgiirliige ve sorumluluga gegistir. Idealist bir 6znellige
diismeden fenomenolojik yontemi tarihe uygulayan Cek filozof tarihi devamli
hareket halindeki insanin (6znelerarasilik anlaminda) sosyal varlik alani olarak
diisiiniir. Dolayisiyla tarih kendisi karsisinda ya sorumlu olacak ya da ondan ka-
cacak insanin varliginin hareketini ve ozgiirliigiinii varsayar, oyle ki ortaya ¢1-
kan yeni alternatif artik Sokratik ruha ihtimam gosterme (epimeleia tes psukhes)
veya sorumluluktan kagma arasindadir. Patocka’ya gore ruha ihtimam gosterme
tic sekilde kendisini gosterir: Birincisi varolanlar iizerine genel bir tasar1 olarak,
Ikincisi devletin iginde yeni bir yagsam tasaris1 olarak, iiciinciisii de kendinde ruh
olan seyin aciklanmasi olarak (Patocka, 1997, s. 96). Patocka’nin Platon yorumu-

imzaci ve ii¢ sozcii (Vaclav Havel, JiGi Hayek ve Jan Patocka) ile 1 Ocak 1977 giinii ulusal
ve uluslararasi kamuoyuna agiklanmigtir.
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nu inceleyen Jean-Frangois Mattéi’nin ifade ettigi gibi burada, Kant’in felsefede
kabul ettigi iic biiyiik sorun karsimiza ¢ikar: Ne bilebiliriz? Ne yapmaliy1z? Ne
umabiliriz? Diger bir deyisle ontoloji, politika ve etik (Mattéi, 2007, 168).

Cek filozofa gore ruh, dogustan gelen yabanciligimin formu iizerine
dogrudan bir kaygi duyar. Bu yiizden “ruha ihtimam gosterme” olarak tanimlanan
felsefe, siirgiin biciminde, dogum yeri ve yabanci olan arasindaki bitmeyen bir
gerilim icindedir. Platoncu ruh, yalnizca bilgisine eristigi diinyayla akraba de-
gildir; o 6nce bu bilginin en yiice ve diinya dist ilkeleri olan Idealarla akrabadur.
Zorunlu olarak, siirtildiigii diinyaya oldugu kadar dogdugu goklere de yabancidir.
Ruh, “ideal” dogasini, Patocka’nin vurguladigi elestirel uzaklagma giiciiyle goste-
rir: “Platon’un sdyleminde idea’nin giicii denen uzaklasma giicti, horismos, verili
olanlarla aramiza mesafe koyma ve anlami sorunsallagtirmadir” (Patocka, 1990,
s. 87). Dolayisiyla ruha ihtimam gosterme, hakikate, kendi olmaya ve sorumlu-
Iuga sahip bir yasam bicimidir. Boylece insan varolusu ve bir biitiinliik olarak
diinya, verili fenomenler olarak degil, bir soru olarak ortaya cikar. Insan artik bir
uzlagt zemini ve otorite aramaktan ziyade verili anlamlara sorunsal bir gekilde
yaklagsmaya, hem kendi varolusunun hem de ¢evresinin sorumlulugunu almaya
baglar. Bu baglamda insanlik tarihi “verili anlamlarin apacikliginin sarsilmasi”
(Patocka, 1999, s. 126) olarak ele alinir.

Denebilir ki, 77 Bildirgesi’nde talep edilen insan haklarinin mutlak ka-
rakteri ancak ruha ihtimam gosterme fikri ile anlagilabilir. Insan haklari diinya-
daki varolusumuza onceldir ve insanin insanligin1 korur. Bu haklar ruhlarimiza
ihtimam gostermenin ve diinyadaki sorumlu varolug imkanimizin garantisidir.
Bunlar ifade ozgiirliigiiniin, kolektif hareket etme Ozgiirliigiiniin teminatidir.
Kendimize ve kolektif varolusumuza ihtimam gostermemiz politik kurumlarin
sinirlayabilecegi bir sey degildir. Bu yiizden hicbir devlet ya da hicbir birey etik
ya da politik sorunlarin nihai cevab1 olamaz ve politik mekani istedigi gibi sinir-
layamaz. Dolayistyla Ruha ihtimam gosterme romantik bir fikir degildir ve bir
benlik fikri tizerine kurulmaz. Toplumdan ve ona ickin catigsmalardan ve onun
sorunsal yapisindan bagimsiz bir ruh kaygisi diisiiniilemez. S6z konusu tutum
ozgiirliigii ve sorumlulugu kurdugu icin bu hareket yalnizca felsefenin baslangici

degil, politikanin ve etigin de baslangicidir.
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L. Sarsilmiglarin Dayanismasi

Patocka’nin deyimiyle “sarsilmiglarin dayanismasi” haksizliga ugrayanla-
rin dayanmigmasidir ve ileride gosterecegimiz gibi vicdan ve empatiile ilgili olan
bu deneyim ayni1 zamanda varolusgsal bir boyuta isaret eder. Sarsilma tipki epok-
he gibi halihazirda verili tarihsel anlamlarin-kurumlarin askiya alinmasidir. Do-
gal-politik-oncesi donemde baglayan ve bir siire¢ olarak devam eden sarsilma de-
neyimi, 6zneyi politik alana tagir. Patocka analizine baglamadan 6nce 6zgiirliigiin
kesfi ve engellenmesine odaklanmis etik bir bakis acisiyla Avrupa tarihinin rota-
si1 degistiren olaylara ve felaketlere geri doner. “Tarihi idrak” (geschichtliche
Einsicht) adim1 verdigi bu yontem sayesinde tarihi felaketler nihai ¢cokiisler olarak
degil, gercekligi sarsabilecek ve onun kristalize yapisimi kirabilecek olaylar ola-
rak goriiliir. Dolayisiyla, 6zgiirliik imkani ve onun {izerinin ortiilmesi arasindaki
iligkilere dair bu tarihi idrak, mevcut sosyal ve politik yapilarin kdkenlerini ay-
dinlatmaya girisir.

Bu baglamda, sarsilmislarin dayanismasi, Tarih Felsefesinde Heretik De-
nemeler kitabinin altinct denemesi olan “20. yiizyilin savaglar1 ve savas olarak 20.
yiizy1l” adli denemede, 1. Diinya Savasi’ndaki cephe deneyimiyle anlatilir. Patoc-
ka’ya gore 1. Diinya savag1 20. Yiizyilin en belirleyici olayidir ve tiim yikict bo-
yutlariyla ele alinmalidir. Savas deneyimi modern diinyanin verili anlamlarini ve
onun insanlik-dis1 seferberlik (mobilization) fikrini aciga vurur (Patocka, 1999,
s. 192). Savas topyekin seferberlik halinde teknolojik modernligin metafiziksel
oziinii ifade eder. Bu yiizden medeniyetler tarafindan birikmis enerjinin bosalma-
st olarak savas, silahli ¢catismanin 6tesinde global tahakkiim yarisini ve kapitalist
ekonomik siddeti ortaya koyarak tiim degerlerin bir gii¢ isaretine doniisiimiinii
icerir (Patocka, 1999, s. 197). Gelgelelim, savasan taraflarin birbirlerini yok et-
mek icin giristikleri topyeklin seferberlik 1918’de bitmez, barig zamaninda da
bagka bicimlerde insanin sosyal varolusunu sekillendirmeye devam eder. Savasin
ardindan gelen sey ne baris ne de savastir. Soguk savas bunun en somut drnegini
olusturur cilinkii hem Amerika hem de Sovyetler, insanligin degerlerinin kurucusu
ve koruyucu roliinii tistlenerek barig zamani topyekan seferberlik kosullarini da-
yatmiglardir. Patoc¢ka’nin terimleriyle “6liime” ve “geceye” kars1 barisi ve yasami
savunan “gilindiiziin giicleri”(les forces du jour) paradoksal olarak 20. yiizyilin
yikic1 catigmalarmin arkasindadir. Oyleyse bu paradoksu nasil anlamaliy1z?
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Cek filozofa gore oncelikle barig kosullarini hazirlayan ve barisi sagla-
yan gii¢ler ayn1 zamanda milyonlarca insan1 savasta feda eden giiclerdir. Onlar
icin bir sonraki savas kagimilmazdir; zira savasin ardindan yapilan paylagimlar
hicbir zaman tiim gii¢leri memnun etmez. Diinyanin anlami barista degil, gii¢
icin miicadelededir. Bu durum Avrupa rasyonalizminin temelinde bulunan ama
iizerleri ortiilen bazi yapilari ifsa etmemiz i¢in bir firsattir. S6z konusu siirec iki
biiyiik diinya savasi ile goriiniir hale gelmis olsa bile aslinda o 15. yiizyildan beri
devam eden bir siirectir ve Avrupa rasyonalizminde ‘“erklerin metafiziginden
gliclerin metafizigine gecise” dair doniisiim olarak kavranabilir. Erkler koken ve
amag olarak ¢oguldur ve politik mekandan bakildiginda onlar 6zgiirliigiin ifadesi
ve pekistirilmesidir. Bu anlamda erk yaraticidir, diinyamizi su veya bu sekilde
goriiniir kilar ve yonlendirilebilir. Aristoteles’ten 6grendigimiz gibi politik erk
insanin gelisimini hedefleyip iyi bir hayat siirmesini saglamaya ¢alisir. Bu sadece
insanin hayatin1 devam ettirmesini degil ayn1 zamanda onun duygusal, rasyonel,
kiiltiirel gelisimini de kapsar. Dolayisiyla bugiin 6n planda olmasalar bile bu say-
diklarimiz halihazirda insan1 nasil degerlendirdigimiz ile ilgilidir. Giiclerin me-
tafizigi ise bu durumun tersidir ve erkin bir soyutlamasidir, 6yle ki erkin 6zellik-
lerinden sadece biri 6ne ¢ikarak digerlerini saf dig1 birakir. Bu baglamda gii¢ bir
cisimden digerine fiziksel degisikligin uygulanmasidir. Onda bir diisiiniim veya
niyet yoktur fakat yine de yonetilebilir. Erkin tersine gii¢ dikkate deger sekilde
hesaplanabilir ve islevsel olarak bir arac haline getirilebilir. Patocka Avrupa ta-
rihinde kamusal gergekligin merkezi dinamigi olarak erklerden, artik her varolan
iizerinde etkisi olan giiclere gecisi ortaya koyar. Boylece giic daha fazla enerji,
sermaye birikimi ve ilerleme/gelisme fetisizmi olarak tezahiir eder. Bu yeni du-
rum hi¢ de bariscil degildir hatta 20. Yiizyilin iitopik baris illiizyonunu yikar. S6z
konusu yeni donem Patocka’nin surcivilisation (PatoCka, 1990, s. 109) olarak
adlandirdig1 radikal rasyonelligin, baskici ve yayilimci hegemonik evrenselligin
evriminin ve basarisizliginin sonucudur.

Savag deneyiminin betimlemesine geri donen Patocka diinyanin anlamini
belirleyen gii¢clerin 6liim ile olan iligkilerinin altini ¢izer. “Giindiiziin gii¢leri” bizi
oliim korkusuyla topyekin seferberlige sokarak 6liimii vatan icin feda (sacrifice)
terimiyle aragsallastirilar. Dolayisiyla statu quo igin 6liim 6ngoriilebilir bir nice-
lik, bir istatistik haline getirilerek soyut ve ilineksel bir kimlige biiriiniir. Boyle-
ce oliim araciligryla her bir bireyin ruhu ve bedeni iizerinde tahakkiim kurulmusg
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olur. Dahast yagsami en ylice deger olarak korumak icin giivenlik toplumunun
gereklerini yerine getiren giicler, 6liimii en biiyiik tehdit haline getiriler. Yasami
korumak i¢in gerekli tiim diizenekleri kurmak ayni zamanda bilimi ve teknigi
de giivenligin hizmetine sokmay1 gerektirir. Ekonomik gelismeler veya sosyal
avantajlar ne olursa olsun, yagam korunma ihtiyac1 ve giivenlik duygusu arasina
sikisip kalir. Topyekiin seferberlik yoluna devam eder ciinkii savaslarin yerini
artik bitmeyen bir siddet durumu almustir.

Patoc¢ka yukarida anlatilan paradoksa cevap vermek ve mevcut sistem i¢in-
de bir fay hatti, bir istisna bulmak icin I. Diinya Savasi’ndaki askerlerin cephe
deneyimini yorumlar. Negatif bir deneyim olarak cephe Cek filozof’un diliyle
giindiize kars1 gecenin deneyimidir: “Gece ansizin yarinlarin k6tii sonsuzuna gi-
den giindiiziin yolunda mutlak bir engel halini alir. Gece bizi bas edilemez bir
imkan olarak karsilarken, giindiiziin bireyler-iistii gibi goriinen imkanlar: alt st
olur ve gecenin fedas1 sahici (otantik) bir feda olarak kendini sunar” (Patocka,
1999, s. 206). Dolayisiyla Patocka fedayi (sacrifice) ve onunla birlikte 6liime olan
bakist iki sekilde anlar. ki yagsam ve baris fikrinden yola ¢ikan pozitif bir sey igin
fedadir ve bu feda insan1 kendine yabancilastirir. Savasin kurbanlar1 6denmesi ge-
reken bir bedel haline gelir. Sahici feda ise ilkinin aragsallastirict yabancilastirma
giiciine kars1 sarsilmaya ve 6zgiirlesmeye iliskindir. O verili bir olgu durumuna
ya da varlik bigimine bir itiraz ve direnistir. Fedada negatif bir boyut vardir ve
bu paradoksal boyut barig hesaplarina ve feday: kutsallastiran soylemlere indir-
genemez. Dolayisiyla feda etkileri yoluyla anlagilamaz ve sonuglar1 sayesinde
gerekcelendirilemez. O, insan Ozgiirliiglintin yaralanabilirligi ve kirilganliginin
bilincinde yatar. Insanin yaralanabilirliginin ve kirllganligmin anlagilmasi, onun
anlaminin diger insanlara aktarilabilmesini miimkiin kilar. Boylece cephedeki
askerler yasam ve oliim giiciinii elinde bulunduranlardan bu giicii alarak kurulu
diizenin bozulmasin saglarlar. Denebilir ki, cephedekiler kole-efendi diyalektigi-
ni tersine ¢evirerek efendiden 6lme giiciinii alip sarsilmay1 deneyimler. Boylece
goniillii kurbanligin yerini feda alir.

O halde cephe deneyimi sadece gecici bir travmadan ziyade, “giiclii bir
anlam dolulugu hissi” (Patocka, 1999, s. 1999) sayesinde insan varolusunda temel
bir degisikliktir. S6z konusu doniisiimiin iki boyutu vardir. Cephedeki askerler
oncelikle savasin sagmaligiyla yiiz yiize gelirler ¢iinkii bagkalarinin yasamlari-
na devam etmesi icin onlarin 6liimii kucaklamalar1 ve kendilerini feda etmele-
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ri gerekmektedir. Onlara yagamin her sey olmadig1 ve ondan vazgecilebilecegi
soylenir. Onlar diinyanin sonuna siiriilmiis varlik ile hicligin sinirindadirlar. Bu
yiizden cephe diinyanin sonunun geldigi ve gelecege dair hicbir soziin gegerli
olamayacagi bir anlamsizlik deneyimi kurgular. Patocka’ya gore anlamin bir soru
haline gelmesini saglayacak yegane sey tiim anlamlarin bitmek bilmez bir sekil-
de sarsilmas1 deneyimidir. Onlerinde ne fiziki ne de psikolojik olarak hicbir sey
yoktur artik. Cephe varligin unutulusudur; ancak tam da bu yiizden onun iizeri
ortiilii, miihiirlenmis mevcudiyetinin semboliidiir ¢iinkii unutug varligin 6ziine
aittir. Cephe insanin karsisinda bulunan ve agilabilecek bir engel degildir, onun
bizzat kendi ufku vardir. Bu yiizden o kendisinden sonra hicbir seyin olmadi-
&1 fizik® ve psikolojik bir sinirdir. Ontolojik anlamda bu sinir bizzat varolan ve
hiclik arasindaki farkta bulunur. Cephedeki askerler bir sinirla yiiz yiize degildir
¢linkii onlar bizzat sinirin i¢indedir hatta ontolojik fark olarak sinirin kendisidir-
ler. Dolayistyla cephe hatti ne varolan ne de saf higliktir, s6z konusu negatifligi
yiiziinden o tezahiir etmeyendir. Diger taraftan, bu kiyamet havasi insanin varolu-
sunda bir sigramaya gotiirtir. Sinirlarini ve 6liime-dogru-varligimi deneyimleyen
insan, “glindiiziin giiclerinin” kendisini savagmak icin ikna ettigi sahte barig arzu-
sunundan bagka bir kayginin ortaya cikisi ile sarsilir. Artik ulastigi zirve belli bir
gerceklige isaret etmez ve onu giinliik hayatin seylere adanmig naif degerlerinden
kurtarir. Cephedekiler kendilerini giinliik yasama baglayan zincirlerden tamamen
koparirlar ve paradoksal olarak kendilerini kars1 cephedeki askerlerle ayni durum
icinde bulurlar. Boylece anlamin muglak ve sorunsal hale geldigi bir diinyada
insan1 sorumluluklarinin bilincinde olmaya zorlayan bir 6zgiirliigiin etik ufku
acilir. Nicolas de Warren’in ifade ettigi gibi “6zgiirliik verili anlamlar diinyasi
tarafindan tanimlanan kendiligi sarsar ve doniistiiriir” (de Warren, 2014, s. 237).
Cepheye girmek dogal diinyay1 askiya almay1 gerektirir. Sosyal sozlesmeler ve
normlar geride kalir.

80 Sarsilmislarin dayanigmasi 6ncelikle bedensel bir dayanigmadir. Cephe deneyiminde
beden cephede degildir ama cephenin kendisi bedendir zira bizzat beden diinya ile sinirin sifir
noktasidir. Cephenin bulundugu kiiltiirel ve tarihi bir mekan beden ile birlesir. Beden doga

ve ruh ikiliginin 6tesine gegerek yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir negatiflik
alan1 haline gelir. Bu baglamda ancak diisiince ile gergeklestirebilecegim teorik bir eylemi
savasg sirasinda bedenimle gerceklestiririm, diger bir deyisle beden beni tiim teorik konum-
lanmalardan uzaklastiran ve giinliik hayatin baglayici deneyimini askiya alan fenomenolojik
epokhe’nin yeri olur. Eger cephe diinya ile kurdugumuz iligskinin askiya alinmasi ise bu indir-
gemenin kalintisiaktif biling degil bedendir. Verili anlamlar diinyasindan 6znellige ¢ikisa izin
veren bu eylem soyut diistince yerine bedenimin deneyiminde vuku bulur.
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Gelgelelim, cephe deneyimi her bir bireyi kendi 6zgiirliigiine firlatan bir
boyutta diisiiniildiigiinde sadece bireysel bir deneyim olarak kalir ve kolektif ve
politik eyleme doniisemez. Patocka’ya gore soz konusu zorluk “sarsilmislarin
dayanigmasi” ile asilir. Cephedekiler sarsilir, krizi deneyimler ve karsi cephede-
kilerle dayanigmaya girer. Birbirlerine goriinmez olan iki cephedekiler ayni cin-
net halini paylastiklarinin farkina varir. Kendini feda etmekten de ileri olan bu
durum beni dldiirmek isteyen diigmanimla olan dayanigmamdir: “Diigman artik
baris yolundaki mutlak engel, orada oldugu icin yok edilmesi gereken degildir.
Diisman bizimle ayn1 duruma maruz kalir, bizimle mutlak 6zgiirliigii kesfeder, o
birlikte karsitlik icinde anlasmaya varabilecegimiz giindiiziin, barisin ve yasamin
sarsilmasindaki sugortagimizdir [...] farkliliklara ve antagonizme ragmen sarsil-
miglarin dayanismast” (Patocka, 1999, s. 207). Bir olayin vicdanda yankilanmasi
olarak sarsilma, insan1 ruhsal uyanisa, politik bilin¢lenmeye tasir ve onu hakiki
bir hayata sevk eder. Kendilerine dayatilan kaliplara, ekonomik veya askeri ens-
triimanlara hayir diyebilmeyi 6grenen sarsilmisglarin dili Sokrates’in daimon’u-
nun dilidir. Denebilir ki, Patoc¢ka’ya gore, yukarida betimledigimiz topyekiin se-
ferberlik hali tarafindan tehdit edilen tek sey gergek bir barig umudu degil ayni
zamanda hakikat ile kurulacak sorumlu bir iliski imkanidir. Bu imkéan felsefenin
Antik Yunan’da kuruldugu sekliyle “hakikat i¢cinde yasam” imkanidir. Bagkala-
rinin sorumlulugunu alan ve onlarin yasamlariyla etik baglar kuran bir yagamdir.
Dolayisiyla hakikat sadece nesnel yontemlerle ¢oziilecek teorik bir sorun degildir,
o insanin 6zgirliigii icin giristigi bir miicadeledir. Hakikat ancak eylemle elde
edilir ve ancak eyleyen bir varlik hakikat ile iligkiye girebilir (Patocka, 1990,
s. 37). Aksi taktirde insan kendine yabanci olarak ac1 ve kaygi i¢inde yasar. Bu
farkindalig1 anlayanlar, bu nedamete sahip olanlar sarsilmanin sonucunda bir top-
luluk olusturabilirler. Bu topluluk kendilerine verili anlamlarin sarsilmas: imka-
ninda bir araya gelir. Patoc¢ka bu kolektif deneyimi birbirlerine bagl iki kavramla
ele alir: Polis ve Polemos.

I1. Polis ve Polemos

Yeni bir topluluk ortaya cikaran sarsilmiglarin dayanigsmasi, katilimcilart
arasindaki farkliliklari bir araya getirmek icin polemos tarzi bir birlik varsayar. Ne
var ki bu birlik fikri nihai anlamina savas baglaminda kavusamaz zira savastaki
dayanigma her bir bireyin listlendigi askeri rol yiiziinden sinirli kalir. Bu yiizden

savasin sarsilmiglar bir araya getiren boyutunu savasin disinda diistinmek gerekir.
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Patocka’nin Platon ve Avrupa kitabinda ortaya koydugu gibi, s6z konusu polemik
birlik ruh ve polis arasindaki ortak noktadir (Patocka, 1997, s. 101). Dolayisiyla
asker figiiriiniin yerini yurttag alir. Tipki cephe gibi kent mekan1 da hem toplum-
sal iligkilerin esitsizligini gosterir hem de belli bir catisma alan1 ortaya koyar.
Platon ve Aristoteles’in izinden giden Cek filozofa gore polis, tutkular ve akil,
arzular ve logos arasindaki catismanin yeri olan ruh gibi betimlenir. Dolayisiyla
Patocka’nin diisiincesinde politik olan, polis ve polemos kavramlar birbirlerine
sik1 sikiya baghidir. Polis’in kendine 6zgii faaliyeti olarak politika insanin fiziksel
ya da ideolojik diger eylemlerinden farklidir. Politikanin ve polis’in modeli belli
bir cikarlar koalisyonuna indirgenemeyecek bir birlik olarak polemos’ta yatar.
Polemos, polis’in ruhudur; fakat sz konusu olan tarihi bir olay olarak antik Yu-
nan kenti degil bizzat 6zgiir politikadir. Edward F. Findlay’in dile getirdigi gibi
“tipku verili anlamlara sorgusuz sualsiz razi olmaya karsi miicadelede oldugu gibi,
catisma politik yasamin eylemini felsefeye baglar. Miicadele sorunsal yasamin
olmazsa olmaz 6zelligidir ve kendisini catisma olarak politik toplulukta gosterir”
(Findlay, 2002, s. 174).

Bu baglamda Herakleitos’un izinden giden Patocka’ya gore diinyanin bir-
ligi ve bireylestirici giicii, varliklar ve aileden baglayarak tiim topluluk bi¢imleri
arasindaki farklilik ve catismadan (polemos) ileri gelir. Dolayisiyla ilk anlaminda
savasg insanlar arasi silahli bir ¢atigma degil kozmik bir ¢atigmadir. Tiim bu varlik-
lar ve topluluklar diinyanin polemik giiciine karsi ¢ikislarinda goriiniise gelir ya da
gozden kaybolurlar. Bu kozmik polemik gii¢ sosyal ve tarihsel iliskilerde kendini
gosterir. Patoc¢ka’ya gore tiim topluluk bicimleri diinyanin polemik giiciine cevap
verir. Dolayisiyla insan ve diinya arasindaki ilk temas diisiince degil eylemdir.

Patocka, Herakleitos’un “uyusmazlik icindeki birlik” deneyimi olarak ta-
nimladig1 polemos kavramiyla polis’in dogusunu, idealist bir anlamda alturizm
veya ortak iyinin kaygis1 olarak degil, polis’i olusturan zitliklarin birligi seklinde
aciklar. Cek filozofa gore, polis cografi bir birlik olmakla birlikte ayn1 zaman-
da ruhsal bir varliktir ve yurttaglar onu fiziksel bir kuvvetin 6tesinde manevi bir
kuvvetle savunur, oyle ki polemos bir ¢ikarlar koalisyonu degil, insanlarin kendi
ozgiirliiklerini koruma ¢abalar1 ve sarsilan yasamlarmin birligidir. Dolayisiyla
polis sarsilmiglarin dayanigsmasinin politik mekani haline gelir: “Polis’in ruhu
uyumsuzluktaki, ¢atismadaki birlik ruhudur. Yurttag olmak —polités— birilerinin

digerlerine karsit oldugu bir birlikte miimkiindiir. Bu uyumsuzluk gerilim yaratir
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ve kent yasaminin muhtevasini ortaya koyar. Yurttaglarin karsilikli olarak birbir-
lerine sunduklar1 ve birbirlerini gérmezden geldikleri, eylemleri icin kendilerine
destek olacak ve ugruna miicadele edecekleri 6zgiirliik mekanina sekil verir” (Pa-
tocka, 1999, s. 78). Catigma hem kolektif iradenin hem de yasalarin kaynagidir.
Adalet ve adaletsizlik insanin polemos temelinde kurdugu yapilardir. Ozgiir bir
toplulugun birligi sabit ideolojide kurulmaz aksine ideolojinin tahakkiimiine kar-
st miicadelede ortaya cikar. Ozgiirliik politik alana s6z ve eylem ile katilmakla
miimkiindiir. Fikirler catismasi toplumun tiim kesimleri tarafindan esit olarak ta-
lep edilir. Yurttaslara 6zgii phronesis oncelikle miicadele, bir eylem ve tartismadir
Oyle ki o bagkalarinin adina bagkalarin1 ikna etmeye ¢aligir (Patocka, 1999, s.
80). Demek ki, yurttaglarin birbirleri lizerinde etki yaratan eylemleri, potansiyel
olarak antagonizmay1 asacak bir topluluga imkan saglar. Yurttaslar farkliliklarini
koruyarak kamusal alana esit bi¢imde katilir ve diyalogla irade olustururlar. Po-
lis’in kamusallig1 diistinmeye, tartismaya ve ortak eyleme dayanir. Toplumun po-
lemik yapis1 benimle esit olanlari, kendim i¢in degil bizzat toplumun cikari i¢in

miizakereye davet etmeyi ve fikirler ¢catismasina sokmay1 gerektirir.

Ozgiir ve adil bir politik alanin temeli polemos, yani politik 6znelerin
devamli miicadelesidir. Tipki savag gibi politika da varolusu doniistiiren ve sar-
san bir sinir deneyimidir. Ancak aralarindaki fark 6zgiirlik deneyimini ortaya
¢ikarma bicimlerinde yatar. Savag mutlak 6zgiirliigii yukarida tanimladigimiz
gibi “gii¢lii bir anlam dolulugu hissi” olarak ortaya koyarken politika i¢cin mutlak
ozgiirliik nihal hedeftir. Boylece polemos, zitliklarin birliginde, uzlagsmazlikta,
catismada tezahiir eden hakiki polis fikrine katilir. Polemos seylere verilen naif,
dogal tavirda kabul edilmis anlam1 sorgular, fikirlerin catigmasi sayesinde onlar1
sorunsallastirir. Dolayisiyla hakiki bir politik olusum, gecici duygusal uzlasilarin
veya ¢ikarlar birli§inin zemininde yiiriiyemez. Polemos yikic1 bir isgalcinin tut-
kusu degil bir birlik fikridir: Bu birlikte karsilasan muhalifler duygusal uzlagilar
veya ¢ikarlar birliginde degil verili anlamin sarsilmasinda bir araya gelirler ve
boylece insana yeni bir varlik anlami atfederler. Polemos toplumun demokratik
yapisinin Ozgiirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikarir. Patocka icin 6nemli olan iste
bu miicadeledir: “S6z konusu olan dzgiirliigiin igsel dramini anlamaktir. Ozgiir-
liikk miicadele bittikten ‘sonra’ baglamaz: Aksine onun yeri bizzat miicadelededir”
(Patocka, 1999, s. 211). Ozgiir insanlar 6zgiir olmaya devam etmek igin siirekli
miicadele icinde olmalidir. Polemos insani yasamin merkezinde bulunmasi gere-
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ken bir 6zgiirliik praksis’idir ¢linkii onu bagka insanlarla ve seylerle karsilasacagi
kendi 6z imkanlarina gotiiriir. Su halde, sarsilmiglarin dayanismast polemos’un
tek tarafli olmadigini, onun bolmedigini ama birlestirdigini gosterir. Ne var ki bu
birlik eninde sonunda baris ile sonlanmasi beklenen, bir tarafin digerine kendi ba-
rigin1 dayattigi bir insanlik yanilsamasi degildir. Bu yiizden sarsilmiglarin politik

yasaminin tasidigi gerilimi kendinde oldugu gibi betimlemek gerekir.
II1. Toplumsal Degisim

Politika, verili bir toplumsal diizenin koruyucusu ve bir gelecek tasarimi-
nin gerceklestiricisi degildir. Politika ¢ikis noktasini, sonlulugun bilinci ve be-
lirli bir bilgisizligi paylasanlarin dayanigmasinda, sarsilmiglarin dayanismasinda
paylasilan sorumlu bir hakikat icinde yasamada bulur. Bu baglamda Patocka’nin
sarsilmiglarin dayanigmasi teorisinin uyandirdig1 politik yonelimin fenomeno-
lojik betimlemesi yapilabilir. Politik alan, diger insanlarin ve topluluklarin bize
nasil goriindiigii ve bizim onlarla iliskimizde kendimize nasil tezahiir ettigimizle
ilgilidir. Dolayisiyla politika 6znelerarast iligkiler ve onlart yapilandiran kurum-
lardir. Husserl’in kriz fikrinden ve Heidegger’in eksistansiyal analizinden yola
¢ikan Patocka’nin topluluk fikri tozsel bir bireysellikten degil yasam diinyasindan
(lebenswelt) ilham alir zira diinya insana bizzat ortak olandir. Patocka’ya gore
fenomenolojik anlamda politik eylem diinya ve onun tezahiir siirecleriyle kurulan
Ozel bir iligkiye tekabiil eder. Cek Filozofa gore Husserl’in betimledigi kriz®' bizi
bir kiyamete gotiirmez ama politik kurumlarin erozyonuna ve politik alanin daral-
masina gotiiriir. Felsefe normatif bir politik teori degildir, o krize ¢oziim bulma-
ya ¢alismaz. Krizde olan politik kurumlarin disinda diisiinmeye calisir, elestirel
mesafede kalarak krizin isleyisini ¢6ziimler, onun gizli varsayimlarin1 sorunsal-
lastirir ve politik olan1 yeniden tasarlar. Bu kayginin farkina varmak, gercekligi
belirleyen onlenemez ¢atismayi, onda ikamet eden aktif gerilimi teshis etmemizi

gerektirir. Patocka’ya gore yasam alani olarak politikanin kdkeni epokhe eylemi

81Husserl, bilimlerin yasam diinyasindan ve birbirlerinden ayrilmasi, felsefenin birlestirici
glicliniin ortadan kalkmasi ve Avrupa kiiltiiriiniin kaynaginda yer alan felsefe ve bilim ara-
sindaki ideal birligin yitirilmesinden kaynaklanan ti¢ krizden s6z eder: Bunlar, doga ve insan
bilimleri olarak bilimler krizi; 6zel bir bilim olarak felsefenin krizi ve Avrupa Kiiltiirtiniin,
kendi varolugunun nihai amacini kaybetmis olmasi yiiziinden anlamin krizi ile birlikte gelen
kiiltiir krizidir. Daha detayl bir analiz i¢in bkz. Edmund Husserl, Die Krisis der europdiisc-
hen Wissenschaften und die tranzendentale Phdnomenologie (1954), fr. ¢cev. Gérard Granel,
La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, Paris, Gallimard,
1976.
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ve onun agtig1 alandir. Epokhe’nin yol a¢tig1 diisiince big¢imi tiim politik diizenegi
ve kurumlar1 sorgulamaya iligkindir. Gelgelelim, polis’in kendisini biirokratik bir
irade anlaminda politik bir kurum olarak diistindiigiimiizde, politik bir eylem ola-
rak epokhe’yi mercek altina almak politik kurumlar ve politik eylem arasinda bir
gerilim ortaya ¢ikarir. Politik bir eylem olarak epokhe her seferinde kurumlarin
mesrulugunu ve arkalarinda sakladiklari tarihi sabit anlam yapilarini askiya alir.
Patocka bu gerilimin son derece farkindadir ve onun basincini azaltmak yerine,
s6z konusu gerilimi felsefi projesinin merkezine alir. Bu baglamda Cek filozo-
fun izinden giderek bugiiniin diinyas1 hakkinda su betimlemeyi yapabiliriz: Her
tiirli farkliligin toplumdan dislanmasinin kacinilmaz sonucu olarak “seylere ba-
gimlilik”, bireyin hilkmetmek istedigi mekanizma icinde s1g gergeklik ile arasina
mesafe koyma kapasitesini yitirmesine neden olur. S6z konusu fenomen bugiin
demokrasi eksikligi veya politikanin ekonomi yonetimine kurban edilmesi olarak
tezahiir eder. Bugiin rasyonel beklentilere ve nesnel hesaplara dayali finansal mo-
deller tipki Husserl’in kriz betimlemesinde oldugu gibi, pozitif bilim olarak sunu-
lur. Insan davranis1 tahmin edilebilir ve denetlenebilir hale geldigi icin yaratilan
devasa esitsizliklere ragmen matematik bir kesinlikle biiyiime ve refahtan bahse-
dilir. Aklin dogallagmas1 gibi ekonomi de dogallagir, fizigin ve matematigin ras-
yonalitesi toplumsal iligkilere ve insan davranislarina uygulanir. Polemos’un ye-
rini uzlas1 yanilsamasi, demokratik anlagmazliklarin yerini ekonomik formidiller,
esitlik fikrinin yerini muazzam esitsizlikler alir. Siyasi sistem halkin c¢ikarlarini
gozetmeyen kararlarin megrulastirildig ve iletildigi bir mekanizmaya doniistiigii
icin temsil fikri sayginligini yitirir. Halkin iradesi demokratik temsil yerine kamu-
oyu yoklamalarinin kurgusal kamusal alanina siirgiin edilir. Politika nesnel haki-
katler yeri haline gelir, toplumsal adalet ekonomi yonetimine indirgenir. Bu tarz
bir doktrine dayanan sdylemler krizleri engellemek yerine onlari yeniden iiretip
krizi daimi bir istisna haline cevirir. Bu baglamda sorgulanmasi gereken durum
politik mekanin sinirlarmin daimi istisna hallerinde nasil belirlendigidir clinkii
mevcut kriz yonetimselliginin kisitladig ilk alan elegtirel diisiinme ve politik ey-
lemin alamdir. Oysa politik eylemin 6zelligi kendini teknik olarak hesaplanabilir
ve yonetilebilir ger¢ceklikten koparabilmesi, onu epokhe ile paranteze alabilmesi
ve insan varolugunu sarsan olaylar karsisinda bireyin etik durumuna yonelmesi ile
miimkiindiir. Bu ylizden bireyin etik konumu, baskalartyla kurdugu iligki ve yeni
politik eyleminin sonuclar iyice sorgulanmalidir.
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Sarsilmiglarin politik yagaminin fenomenolojik betimlemesini yapmak i¢in
oncelikle dayanisma olgusunun kendisine gitmeliyiz. Dayanisma kavramina ge-
leneksel ve tarihsel bir bakig acisindan baktigimizda belli bir kimlik icerisinde
paylasilan saglam bir zeminde bagkalariyla kurulan bir birliktelik akla gelir. Bas-
kalartyla dayanisma i¢inde olmak, saglam ve siki bir birlik meydana getiren bir
biitiiniin parcas1 olmak anlamina gelir. Oyle ki bu biitiin icerisindeki katilimcila-
rin aralarindaki farkliliklar biitiiniin kendisi g6z ontine alindiginda goriinmez olur.
Dolayistyla geleneksel dayanisma fikri bizi ortak ve saglam bir temel iizerine
kurulan bir topluluk tanimina gotiiriir. Bagkalariyla dayanigsma i¢indeyizdir ciinkii
onlarla saglam ve ortak bir ¢ikari, ortak nedeni veya ortak bir dogay1 paylasiriz.
Gelgelelim Gustav Strandberg’in ifade ettigi gibi PatoCka i¢in sarsilan sey bizzat
bu solidus veya ortak zemindir (Strandberg, 2015, s. 101). Sarsilmislarin dayanis-
masina katilanlar ortak bir zemine sahip degildir, sarsilmiglar bir seyi paylasmaz-
lar aksine onlar1 bir araya getiren olay bizzat sarsilma deneyimidir. S6z konusu
sarsilmanin tek ortak noktasi verili anlamlarin ortadan kalkmasi yani anlamsizlik
durumudur. Sarsilmislar ortak bir kaybin hi¢liginde, ortak zeminlerin ortak kay-
binda bir araya gelirler. Cek filozof “anlamin kaybina” veya “diinyanin kaybina”
isaret eder, Oyle ki artik s6z konusu olan deneyim yasamimizdaki tiim dayanak
noktalariin her birinin ¢okiisiiniin ortaya cikardigi bas dondiiriici anlamsizlik
deneyimdir. Sarsilmiglar sonlu varoluglariyla yiizlesir ancak bu deneyim agkin,
mutlak bir digariy1 ¢agirmaz. Sarsilmislarin dayanismasina girenler kendi sonlu
varoluglartyla yiiz yiize gelerek Heidegger’in diliyle bir angst deneyimi yasarlar.
Heidegger’e gore angst ozgiirliigiimiiziin, seylerden ve diger insanlardan bagim-
sizlik olarak ilk deneyimidir. Dasein’a agina diinyanin yerini anlamdan yoksun
tekinsiz (Unheimlich) diinya alir. Tipki Husserl’in epokhe’sinin dogal tutumdan
felsefi tutuma gecise imkan vermesi gibi, angst herkesin kamusallig1 icerisinde-
ki Dasein’i hakiki-diinya-i¢inde varolma imkanina geri firlatir. Herkesin varlik
tarzi olan mesafelilik (Abstindigkeit), vasatik (Durchschnittlichkeit) ve tesviye
(Einebnung) “kamu” diye bilinen seyi tegkil eder. Bu yasam tarzinda Dasein’in
tistlendigi imkanlar kendisinin degil hi¢ kimseye ait olmayan anonim bir toplu-
lugun imkanlaridir. Herkes igindeki yasam, unutusun ve krizin yasamidir®. Ne
var ki Heidegger’in aksine Patocka icin sarsilmiglarin dayanigmasi s6z konusu

82 Bu konu hakkindaki daha detayl bir analiz i¢in bkz. Emre San, “Fenomenolojik Bir Sorun
Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”, Felsefi Diisiin-8, 2017, s. 238-264 ve “Demokrasi ve
Kriz Deneyimi”, Ethos Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Say1 8 (2) Temmuz 2015.
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oldugunda angst bireysel degil kolektif ve tarihsel bir deneyimdir. Patocka Hei-
degger’in angst deneyiminin formel yapisini korumasina ragmen, pesinde oldu-
gu kavramsallagltirma angst fenomeni ile sinirlanamaz. Anlamin kayb1 deneyimi
bizi sadece bireyler olarak etkilemez ¢iinkii Patocka’ya gore o biitiin bir toplulugu
sarsma potansiyeline sahiptir. Antik Yunan polis’inin kendi yasalarini ortaya koy-
masl iste boyle bir sarsilma sonucunda diinyanin mitolojik diizeninden kopma-
styla miimkiin olmustur. Polis sadece ekonomik bir ortaklik ve giiclerin dagilimi
degil belirsizlik ve giivensizlige karsi bagkalariyla birlikte paylasilan sorumluluk-
tur. Anlamin sarsilmasi politik toplulugu devamli olarak kendi anlamlarini inga
etmeye sevk eder®. Dolayisiyla politik yasam siirekli olarak kendi kurulusunu
mesele eder, Oyle ki soz konusu olan sadece yasamin devam etmesi degil 6zgiir-
liiktiir. Ozgiirliik beklenmedik olanin ger¢eklesmesini saglar, yeniligin meydana
gelmesine izin verir. Pato¢ka’nin bakis agisindan bu tarz bir olayin “zeminsizli-
§i”, tiim verili anlamlarin sarsilmasi sonucu yeni anlam arayisi tarihin, felsefenin
ve politikanin ortak basglangicini olusturur. Tarihe hayat veren, hakikat kaygisiyla
aranan anlamin sorunsal boyutunun kesfidir. Tarih ancak, anlamin heniiz sorunsal
olmadig: bir toplumdaki sarsilmayla, anlamin sorunsal hale gelmesiyle baglar.
Iste bu yiizden yonelimleri dolaysiz yasamin 6tesine gecemeyenler igin tarih bir
anlamdan yoksun ve varolanin nihilizmine kap1 aralar gibi goriiniir. Tarih eger

anlamin sorunsal boyutuysa, o ancak cesitli anlamlandirmalarin bitmek tiikenmek

83 Cek filozof, Essais hérétiques kitabinda ruh ve polis arasinda kurdugu iliskiyi Le monde
naturel et le mouvement de Iexistence humaine (PGirozenG svGt a pohyb lidské existence)
kitabinda insanin varolus hareketleri ve onun kolektif yasama katilis1 arasinda da kurar. Tlk
varolus hareketi diinyada kok salma hareketidir. Bu hareket bir tiir siginma hareketidir ve bag-
kalar ile olan iligki 6ncelikle bir giivenlik iliskisidir. S6z konusu olan baskalarina bagimli bir
yasamdir ve bir topluluga kabulii gerektirir. Ikinci varolus hareketi yasamini idame ettirmek
ve calismayla ilgilidir. Bu islevsel hareketin hedefi varolusun devamliligini garanti edecek
araglarin elde edilmesidir. Gelgelelim bu hareket insan1 kendisine yabancilagtirir ¢linkii yasa-
mu1 ihtiyaclar kargilamaya adamak, insan1 kendi yagsamina elestirel mesafeden uzak durmaya
ve otantik imkanlarindan uzaklagmaya gotiiriir. Bugiin i¢inde bulundugumuz politik topluluk
tam da bu harekete isaret eder. Insanin pragmatist yasam sekli ve kendine yabancilasarak
seylesmesi bu yiizdendir. Patocka bu hareket iizerinden modern politikayi elestirir. Ugiincii
varolus hareketi yani hakikat hareketi ise etik imkanlarin agilmasidir. Bu hareket insan1 kendi
oliimii ve sonluluguyla yiiz yiize getirerek sahip oldugu deneyimi degil bizzat oldugu dene-
yimi agiga vurur. Bu durum diger iki hareketin nihai hareketler olmadigini eninde sonunda
onlarin da insan varolugunun birer imkan1 ya da secenegi olduklarini hatirlatir. Sonlulugunun
bilincine varan yasam seylere diisiisiinii, diinya ile kurdugu parcali iligskiyi askiya alabilir ve
bu anlamda radikal bir 6zgiirliige isaret eder. Boylece diinya bize sorunsal bir sekilde tezahiir
edebilir. Bkz. Jan Patocka, Le monde naturel et le mouvement de I’existence humaine, age., s.
107-124.
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bilmeyen catigmasi, sonu olmayan polemiklerin, politik ¢cekismelerin yeridir. Fa-
kat tarihin catismaci karakteri hegemonya pesindeki insan topluluklarinin kanlt
savaglarindan ziyade anlamin savasindan ileri gelir. Tarihin anlami kutsal bir ne-
likte veya diyalektik akilda degil insanlarin ¢ok yonlii egilimlerinin devamli po-
lemos’undadir. Boylece olayin zeminsizligi sayesinde politik diizen icin gerekli
olacak temel anti-politik bir kaynaktan degil, bizzat politik diizenin kendisinden
ileri gelir. Dayanigma belli bir ideal icin kurulmaz, bir liderin rehberligine razi
olmaz. Dolayisiyla dayanigsma politik yasamda gerceklesen sahici bir birlikte-va-
rolus deneyimidir. Ancak bu durumda 6zel bir topluluk olarak sarsilmiglarin da-

yanismasindan soz edilebilir.

Oyleyse su soruyu sormanin vakti gelmistir: Sarsilmislarin dayanismasi
cephe deneyiminden yola ¢ikan bir polemos okumasi olarak m1 kalmali yoksa onu
bugiiniin yeni toplumsal hareketlerini anlamak icin teorik bir pusula olarak ele
alabilir miyiz? Bu baglamda yazinin baginda bahsettigimiz “dissident” kavrami
ve sarsilma deneyimi arasindaki iliski nasil yeniden diisiiniilebilir? Patocka’nin
s0z ettigi topyekiin seferberlik haline direnis bugiin teorik ve pratik boyutlari fel-
sefenin konusu haline gelmis olan yeni toplumsal hareketler ve sivil itaatsizlik
deneyimleri iizerinden diisiiniilebilir. Dolayisiyla sosyal ve ideolojik olarak he-
terojen topluluklardan olusan ve lidersiz ve belli bir ajandaya sahip olmayan ko-
lektif hareketlerin sivil itaatsizlik eylemleri ve sarsilmiglarin dayanigmasi teorisi
birlikte okunabilir.

Sarsilmislarin dayanigsmasinda oldugu gibi demokratik sivil itaatsizlik, etik
degerlerin, devlet yasalar1 ve politikalarinin berisindeki adalet ilkesinin pesine
diiser. Bu yiizden temel haklar1 savunmak icin uygulanan sivil itaatsizlik, nomos
ve dike talebini dile getiren “dissident” hareketleri gibi mesrudur ve toplumsal
hiyerarsiye ve onu siirekli yeniden iireten kusurlu demokrasiye itiraz eder. Cos-
tas Douzinas bu durumu soyle ifade eder: “Itaatsizlik olumsuzlar, direnis yaratir.
Itaatsizligin Gnemi tam da yeni 6znelliklerin iiretim siirecini baslatmasindan gelir.
Insanlari emir alan ve buyruk altindaki kisilerden, kendi kanunlarmi kendi yapan
yurttaslara yiikseltir. Biyopolitik proje iste o noktada basarisiz olur. Eger iktidar
kendi yapan olarak igliyorsa, kars1 iktidar davranigin kanalize edilmesine saldi-
rir” (Douzinas, 2015, s. 147). S6z konusu yeni 6znellikler 6ncelikle sarsilmiglarin
dayanigsmasinda oldugu gibi bedensel bir tepkinin sonucudur. Kolektif bedensel

bir aradalik ¢oksesli bir siyasi biinye (body politics) olusturur. Toplumsal ethos’u
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iktidarin disiplini altinda tutulan bedenlerin 6zgiirlesmesi ile ortaya ¢ikan fiziksel
biraradalik kolektif karar almanin ve eylemin kamusal alanin1 ortaya ¢ikarir. Boy-
lece sivil itaatsizlik bedenin eyleminde viicut bulmusg kolektif bir politik hiikiim
haline gelir. Verili anlamlar diinyasindan 6znellige cikisa izin veren bu eylem
soyut diisiince yerine kolektif kizginlik duygusu olarak bedenin deneyiminde ger-
ceklesir. Yurttaslarin bedeni sosyal davraniglar1 verili normlara sokan kurallara
karg itaatsizlik deneyimin yeri ve ufkudur. Verili anlamlarin askiya alinmasiyla
sosyal sozlesmeler ve normlar geride kalir. Bedenler itaatsizligin yapildig1 ka-
musal alan ile birlesir ve onun kiiltiirel ve tarihsel anlamin1 doniistiiriir. Boylece
itaatsizlik sosyal ve politik olan, eylem ve davranis arasindaki tanimlanmis sinir-
lar1 yerinden eder. Yeni kurulan politik mekanlarin sinirlart ve kirilganliklar: be-
denin siirlar1 ve yaralanabilirligi ile birlikte diisiiniiliir**. Insanin yaralanabilirligi
dayanmigmanin doniistiiriicti giicii sayesinde fiziksel siddetin karsisina sembolik

iistiinltigiinii koyar.

Yaralanabilirlik, politik miicadelenin anlaminin ve eyleminin bir parga-
sidir. Ekonomik, sosyal ve politik diizenlemelerin getirdigi antagonistik iklimin
empoze ettigi yozlasma ve siddet, bireysel ve kolektif vicdanlarin adaletsizlik
hissine kapilmasina neden olur. Bu durum sosyal riyakarligin ve kurumsallagmig
yalanin yayilmasina sebep olur. Dolayisiyla antagonistik politik mekan esitlik
ilkesini ¢igneyerek toplumu belli bir isleve ve gecmise sahip “gercek millet” ve
digerleri olarak boler. Polemos ise diismanlar arasindaki antagonizmadan ziyade,
esitler arasindaki farklagma ve kamusal alanda eyleme girisimidir. Esitlik ilkesiyle
hareket eden polemos sarsilmiglarin dayanismasinda oldugu gibi “beklenmedik
politik karsilagmalar” ortaya ¢ikarir. Ne var ki bu birliktelik (ideolojik, etnik veya
sosyal siniflara dair) sosyal kimliklerin yan-yana-konumlanmasina indirgenemez.

84 Bu konu hakkinda Judith Butler ve Athena Athanasiou’nun Miilksiizlesme iizerine gergek-
lestirdikleri tartismanin aydinlatici oldugunu diisiintiyorum. Kitabin “Sayilmayan Bedenler,
Hesaplanamaz Performatiflik” boliimiinde Athena Athanasiou su sorulari sorar: “Bedensel
yaralanabilirlik fikirleri ile toplumsal hareketlerin stratejileri, bedensel 6zerklik ve kendi ka-
derini tayin yoniindeki siyasal hak iddialar1 nasil uyumlu hale getirilebilir? Bedenlerimiz asla
basitce kendimize ait olmayan, asla tiimiiyle kendi bireysel kontroliimiizde olmayan savas
meydanlariyken, bedensel olarak olma ve 6nem arz etme hakki i¢in nasil miicadele ederiz?
Benim anlayisima gore bu sorulari cevaplayabilmek i¢in performatiflik siyasetinde 1srar
etmek gerekiyor: normlara, adlara, isaretlere, pratiklere ve diizenleyici kurgulara ayni anda
hem bagvurmak, hem yepyeni bir sekilde atif yapmak, hem de meydan okumak miimkiindiir.
Oyleyse bedensel yaralanabilirlik, kendi kaderini tayin iddialarini (baltalamaktansa) miim-
kiin kilar”, Judith Butler ve Athena Athanasiou, Miilksiizlesme Siyasaldaki Performatif, cev.
Basak Ertiir, Metis, Istanbul, 2017, s. 116-117.
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Bunun yaninda belli bir 6ngériiye dayanmayan ve tabandan ortaklasan iligkiler
toplumsal hiyerarsiyi ortadan kaldirarak yatay olarak kurulur. Boylece benzersiz-
likler ortak arzulara ragmen korunur. Ge¢gmiste politik katilimi olmayan insanlar
ve farkli gruplar “muhalif” kimliklerini, verili normlardan veya halihdzirda ku-
rulmus rollerden degil, bizzat dayanigma icinde birbirlerine karg1 eylemleri saye-
sinde kazanirlar. Yeni iiretim ve paylasim iliskileri ortaya koyan eylemler, daya-
nigmadan once politik aktorlere yeterince tezahiir etmeyen (0rnegin yoksullarin,
azimliklarin, miiltecilerin, LGBT bireylerin vb.) farkli kolektif yaralanabilirlik ve
kirtlganlik durumlarini goriiniir kilar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus;politik
aktorlerin esitlikci bir diizlemde dahil olma ve dislanma kurallarini degistirebilme
giictidiir. Boylece sivil itaatsizlik hareketleri, toplumsal paylasimdan diglanmig ve
siyasi temsil olarak goriinmez insanlarin miicadelesi haline gelir. Zeynep Gam-
betti’nin ifade ettigi gibi “toplumsal ve siyasal miicadeleler, hukuka yeni haklar
katmadan Once esas itibariyle goriinen ve goriinmeyen arasindaki dagilimi veya
eylem kapasitelerinin dagilimini etkiler”®. Dolayisiyla miicadelenin amaci, sa-
dece sorunlu politikalara dikkat cekmek degil, siyasetin isleyisini doniistiirmek-
tir. Katilimceilar kendi imkanlarini diger yaralanabilir yabanci 6zneler arasinda
gerceklestirir; fakat bunu yapabilmek icin oncelikle bu yabancilarla etik iligkinin
kurulmasi gerekir. Ancak bu durumda yabancilar ortak endiselerini kesfedebilir
ve miisterek seslerini bulabilirler. Ne var ki bu iliski 6nceden kurulu bir ahlak
yasasindan itibaren ya da alturistik bir sosyal davranis ile agiklanamaz. Patoc-
ka’nin “dissident” yorumunda oldugu gibi etik girisim ancak eylem ile belirlene-
bilir. Dolayisiyla “sarsilmig” yeni 6znellikler benzersiz bir olayin etik cagrisina
cevaplar olarak ortaya cikar. Simon Critchley’in bakis agisindan bu durum soyle
aciklamir: “Ozne kendini durumdan, 6rnegin bir siyasal adaletsizlik durumundan
(bir grevden, bir polis siddeti vakasindan, bir adli hatadan vs.) alinan bir talep
karsisinda etik olarak baglar. Ama bu talep duruma indirgenemez. Daha ziyade

85 Zeynep Gambetti, “Balibar, Arendt ve agon”, Cogito, YKY, say1 85/2016, s. 12. Zeynep
Gambetti bu durumu Arendt’ten yola ¢ikarak agonistik siyaset 6zellikleri i¢erisinde ele alir.
Ona gore Arendt’in agon kavrami miicadele ve ¢atismadan ziyade, ¢ekisme ve farklilagmay1
ama ayni zamanda kompozisyon ve es-kurulumu da igeren varolugsal bir caba, efor olarak
tanimlanir: “Agonistik eylem, ayrigsma, hemfikir olmama, hem baskalarina, hem de kendine
oranla farklilasma riskini icerir. Burada bir aporia vardir. Ortak olanin kurulmasi, farkliliklara
ragmen degil, yalnizca ve yalnizca onlar sayesinde olabilmektedir. Bence modern hak ve hu-
kuk anlayisinin goriinmez kildig1 ontolojik gerceklik budur”, age., s. 8. Daha detayli bir analiz
icin Gambetti’nin su makalesine bakilabilir: “Risking Oneself and One’s Identity: Agonism
Revisited”, Vulnerability in Resistance, yay. haz. Judith Butler, Zeynep Gambetti and Leticia
Sabsay, Durham and London, Duke University Press, 2016.
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ilkesel olarak herkese hitap eden ve dolayistyla evrensel olan konumlanmig bir
taleptir” (Critchley, 2009, s. 53)%. Etik iliski ancak i¢inden ¢iktid1 durumu asan
genel bir esitlik talebiyle miimkiindiir; ciinkii ancak bu durumda yaralanabilirlik
politik miicadelenin pargasi1 haline gelir.

Sonug olarak daha dnce yan yana gelmeyen kimliklerin ve gruplarin kolek-
tif bir politik olay sayesinde bir araya gelmesiyle kamusal alan yurttaglarin bilin-
cinde politikanin durmadan yeniden tiretildigi mekan haline gelir. Davranigsal de-
netimleri terk eden politik 6zne kamusallig1 “giiclii bir anlam dolulugu hissiyle”
daha once tahayyiil edilemeyen bicimde deneyimler. Kamusal ve politik 6zneler
olarak paylagilan ortak mekan, eylemlerin sonucunda ortaya cikan farkliliklarin
iirlintidiir. Bir araya toplanan ¢okluk, demos olarak halk, artik herhangi bir lider-
den veya kati1 ideolojiden daha bilgedir ¢iinkii politikanin diglanma ve dahil olma
kurallarini degistirir. Kolektif topluluk ve bireyler arasindaki sinirlar bulaniklagir.
Cokluk, ¢ogulun ve tekilin bir araya gelmesiyle kurulur. Demos’un egemenli-
&i ruha ihtimam gostermenin ve sarsilmiglarin dayanismasinin ortaya g¢ikardigi
cokluktur. Yurttaglarin eylemleri indirgenemez ¢ogulluklariyla icinden ¢iktiklar
gercekligi doniistiirerek politik birlige, cikarlar koalisyonundan daha giiclii bir
temel saglar.

86 Simon Critchley’e gore etik deneyim benligin kalbindeki bir yarilma, benligin kurucu bir
bicimde ¢oziilmesi ve miilksiizlestirilmesi olarak anlagilmasi gereken vicdandir.
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