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Giris
“Kiiltiirel Calismalara Kars1 Direnisin Ustesinden Gelmek”te Carey soyle yazar:

“Nasil oluyor da, binbir tiir degisim ve c¢esitlilik tiirleri arasindan, binbir gesit
catigsma ve karsitlik arasindan toplumsal yasamin mucizesi ¢ekilip ¢ikariliyor, toplumlar
kendilerini iiretmeyi ve yeniden iiretmeyi beceriyorlar? [...] iletisim araciligiyla,
sembollerin ve toplumsal yapinin biitiinlesmis iligkileri yoluyla toplumlar ya da en
azmdan bizim en agina olduklarimiz yaratilir, siirdiiriiliir ve doniigtiiriiliir.” (Carey 2009,
s. 83-84)

Bu toplumsal yasam, toplumsal diizen ve toplumun kendini yeniden {iiretmesi,
toplumun ¢esitli liyeleri arasinda farklilagsan — ve genelde de gelisen — ¢ikarlar dikkate
almdiginda, imkansizin smirlarinda gergeklesir. Toplumsal diizen ve ¢atisma arasindaki
iliskiye dair soru Durkheim’dan bu yana toplum kuramcilarinin dikkatini ve ilgisini
¢ekmis bir sorudur. Bu o6nemli bir sorudur, ¢ilinkii ¢atismanin basarili ¢6zUmU
aracilifiyla bir toplum “siirdiiriiliir ve doniistiiriiliir”, baska bir deyisle benim toplumsal
yeniden iiretim kavrami altina dahil ettigim sey gercgeklesir.

Bu makalede toplumsal yeniden iiretim konusuyla iliskili olarak gelenek(ler)? ve
iletisim kavramlar1 arasinda daha yakimn bir kavramsal bag olusturmak istiyorum. (a)

1 Cev. notu: Bu metin Malta Universitesi ve DEU felsefe boliimleri arasmda gergeklestirilen

Erasmus Programi Ogretim Uyesi Hareketliligi kapsaminda 20 Mart 2014 tarihinde Dokuz
Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin ev sahipligi yaptigir konferansta
sunulmak iizere Prof. Dr. Claude MANGION tarafindan hazirlanmustir.



Gelenek, Iletisim ve Toplumsal Yeniden Uretim Uzerine

154 i, KOLYOl 2015725

gelenek(ler)in  zorunlu olarak bir toplumun arka planmi (e.d. yasam tarzini)
olusturdugunu ve (b) bir toplumun kendisini yeniden iiretmesi igin iletisimin zorunlu
oldugunu ileri siirecegim. Aslina bakilirsa, gelenek(ler) kavraminin, toplumu siirdiiren
ve doniistiiren iletisimin olanaklilik kosullarini saglamasina dayanarak iyilestirilmesini
ve taninmasini savunacagim.

1. Gelenek ve Toplum

1.1. Gelenek ve Toplumsal Muhafaza

Bir toplumun kendisini yeniden tretme biciminin bir analizi, yeniden Gretilmekte
olanin ne oldugu sorusunu kalkis noktasi olarak alacaktir. Bir toplumun yeniden
iretiminin, toplumun yasam tarzinmn, ki buna kimi kuramcilar yasam-diinyas1 adini
verirler, yeniden iiretimi oldugunu belirleyerek baslamak istiyorum. Ornegin Schutz
yasam-diinyasini “insanlarin hem toplumsal gercekligi yarattigi hem de onlardan once
gelenlerce yaratilmis ve daha dnceden var olan toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan
sinirlandirildiklar” giinliik diinya olarak tanimlar (Schutz’dan alintilayan Ritzeer 2001,
S. 219). Schutz’un “onlardan 6nce gelenlerce” ifadesiyle bu “daha 6nceden var olan
toplumsal ve kiiltiirel yapilar”m bir boslukta var olmadigmni, gelenek(ler)in iriinii
oldugunu kastettigini fark etmek ilgingtir. Bu béliimde yagam-diinyasinin temeli olarak
gelenek(ler)in rolii {izerine odaklanacagim, ¢linkii yasam-diinyasinin istikrari, genellikle
belirli geleneklerin ¢okiisiiniin  gostergesi olan, yasam-diinyasinda degisiklikler
gerceklestirme girisimleriyle canli tutulan gelenek(ler)in kabuliine dayanarak mesruluk
kazanir.

Oxford English Dictionary (Oxford Ingilizce Sozliik) gelenegi “boylelikle
devredilmis; kusaktan kusaga (6zellikle sozlii olarak) aktarilan bir ifade, inang ya da
uygulama” olarak tanimliyor. Bu tanim gegmisten® aktarilan ya da nakledilen bir sey
fikrini vurgular. Bu muhtemelen, Edward Shils (1981) ve Gadamer (1989) gibi gelenek
kuramcilar1 i¢in kavramin en yaygin ve genel anlasiima bi¢imidir. Bununla birlikte
ornegin Pieper (2008) gibi baskalar1 da vardir ki gelenegi din baglami igerisinde
gergeveleyerek daha dar bir gelenek tanimi o6nerirler, boylece gelenegin odag: “kutsal
gelenegin” aktarimi haline gelir (Pieper 2008, s. 31-51) ve “kutsal gelenegi” “sekiiler”
geleneklerin karsisina agike¢a koyarlar.

Agik olan su ki, gelenegin ¢esitli tanimlarinda ortak olan sey, gegmisten bir seyin
hatirlanmaya ve yeniden yasanmaya devam edecek bigimde simdiki zamanda tutuluyor
olmasi fikridir. Bu yazida daha genis olan gelenek anlayisini kullantyorum ancak onu
hem devamlilia hem de bir toplumda gergeklesen degisiklige tekabiil edecek sekilde
yeniden bi¢imlendirerek. Aslinda gelenek(ler)in dinamikleri toplumun yeniden iiretim

Gelenek tabirini, bir toplumun hakim bir gelenekten ve ayrica bazilar1 hakim gelenekle
catigsma i¢inde de olabilecek bagka daha az hakim geleneklerden olusabilecegini gdstermek
i¢cin hem tekil hem de ¢ogul bicimde kullantyorum.

Gecgmis iizerine yapilan vurgu bir gelenek ile aligkanlik arasindaki farki gosterir: ikincisinde,
aligkanlik bir seyin yapilis bicimini ifade eder, ilkindeyse bir seyin her zaman nasil
yapilageldigini.



Gelenek, Iletisim ve Toplumsal Yeniden Uretim Uzerine

i, KOLYOl 2015725 155

imkaniin kosulu olarak islev goriir. Burada yeniden iiretim kavramimi bir toplumun
hem istikrar1 hem de doniistimiinii kastetmek {izere kullantyorum.

Deginilmesi gereken bir baslangi¢ sorusu — Aydinlanma dénemi boyunca
stirdiiriilen sert gelenek elestirisi g6z oniinde bulunduruldugunda - gelenegin toplumun
yeniden tiretimi igin zorunlu kosul olarak roliinii neden yeniden degerlendirmemiz
gerektigini ele alir. Boylesi bir yeniden degerlendirme, Hakikat ve Yontem’de (1989, s.
277-285) gelenek kavramina, Aydinlanmaci elestirilerden bu yana itibarini iade eden H.
G. Gadamer tarafindan simdiden sergilenmistir. Gadamer gelenegin mesru kildig:
otoritenin Aydinlanmaci elestirisinin Aydinlanma kuramcilarinin akla atfettikleri
degerden tiiredigini iddia eder. Aydinlanma kuramecilarmin iddiast suydu; bir gelenekten
kaynaklanan bilgi ve hakikatler akla uygun bigimde gerekgelendirilemeyecegine gore o
halde giivenilir olarak da degerlendirilemezdi. Gelenek(ler) yoluyla aktarilan ve miras
kalan bilgeligin Aydinlanma diislincesi iginde yeri yoktu.

Gadamer’in gelenek savunmasi iki katmanhdir: (a) gelenek(ler)in degeri
zamanin sinamasindan ge¢mis olmalarindadir. Bu bir gelenegin ya da geleneklerin en
iyiyi koruyup muhafaza ettigini gosterir ve Gadamer’in neden geg¢misin bize hala
ogretecek bir seyleri oldugunu diisiindiigiinii agiklar. Yine de bu bir gelenekte ya da
geleneklerde degerli olanin sonsuza kadar Oyle kalacagi anlamina gelmez zira bir
gelenekte cisimlesen hakikatlerin degismesi her zaman miimkiindiir. Ancak bu
degisimler neticede gelenek(ler)in sonunu olusturmaktan ziyade gelenegin gelisimini
ilerletir; (b) gelenegin otoritesine yonelik Aydilanmaci giivensizlik bu otoriteyi
(herhangi bir rasyonel gerekgelendirmesi olmadigindan dolayi) irrasyonel olarak ve
dolayli bigimde (kabul edilmek zorunda oldugu igin) baskici olarak yapilandirdi.
Gadamer bunun hatali oldugunu iddia ederek cevap verir; ¢ilinkii bir seyi otorite olarak
kabul etmek irrasyonel bir seyi kabul etmek degil, daha ziyade bir insanin yeteneklerini
tanimaktir. Ornegin kendimizi iyi hissetmedigimizde yardim almak igin tip alanindaki
otoriteye — doktora - gideriz. Bu durumda doktoru bilgisi bakimindan bize iistiin ve bu
nedenle de yargist bizim yargimizdan daha 6nemli kisi olarak kabul ederiz. O halde akil
ile otorite arasinda bir geliski yoktur, ¢iinkii otorite aramak aslinda yapilacak rasyonel
seydir.

Toplumu anlamanin merkezine gelenegi koymaya yonelik olasi bir itiraz sudur:
eger bir gelenek tarihsel ¢ikardan ziyade ge¢misin simdiki zamana aktarilmasiyla
ilgiliyse neden bir 6nemi olmali? Bir toplum gelenek(ler) olsun ya da olmasin islemeye
devam etmez mi?

Bu sorulara cevaben Shils (1987), gelenek(ler)in duzenleyici ideal(ler) olarak
islev gordiiglinii Oone siirer. Bunun nedeni, ge¢misin, takip eden nesillere miras
birakilmasi ve kiginin gegmisten aktarilan seyin normatif bir 6ge gerektiren bir sey gibi
gordiigiiniin ve bu nedenle de kisinin kayitsiz kalacagi bir sey olmadiginin kabul
edilmesidir. “Aktarilan”, bir seyleri yapmanin ve eylemenin “dogal” yollariyla karsi
karsiya gelir: toplumsal uygulamalarin, adetlerin ve inanglarin yiiriitiilme tarzina dair bir
model ya da sablon 6nerir. Bir toplumun iiyeleri eylemenin ve iletisimin bu modellerini
igsellestirirler ki bu da miras kalmig olanin yeniden onaylanmasina hizmet eder, bu
yeniden onaylama gozden kagsa dahi: “ge¢mis uygulamalar bir yandan ge¢misle
baglantilari, sayet farkina variliyorsa, “dogalliklarina” ve “dogruluklarina” tamamen
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ikincilmis gibi goriiniirken stirtip giderler” (Shils 1982, s. 201). Bir toplumun
gelenekleri, toplumun iiyelerinin bir tiir kilavuz olarak kabul ettigi, eyleme modellerinin
normatif idealleri, davranig kurallar1 ya da inang sistemleri olarak islev goriir.

1.2. Gelenek ve toplumsal degisim

Gelenek bu diizenleyici idealleri onerirken yine de kisi ile iginde bulundugu
toplumsal baglam arasindaki etkilesim anlasmazlik ve gelenegi degistirme arzusu
dogurabilir. Can alict nokta burasidir: gelenek ile degisim ya da ¢atisma arasindaki iligki
nedir? O halde, zaman i¢inde meydana gelen degisimlere ragmen bir toplumun yasam
tarzinin nasil yeniden {retildigini anlayabilmek igin toplumdaki gelenek(ler) ile
degisimler arasindaki iliskiyi incelemek zorunludur. Ilging soru sudur: bir toplum ne
dereceye kadar degisir ancak buna ragmen kendisini hala ayn1 toplum olarak goriir?

Bir toplumun arka plan1 olan gelenekleri degistirmeye yonelik belirli bir direng
vardir: bir gelenegi bir bagkasiyla degistirmek belirli miktarda maddi, ahlaki ve
diistinsel ¢aba gerektirir. Bu unsurlar geleneklerin neden dayanikli ve kalici
goriindiigiinii agiklayan degisime olanak saglamazlar. Ancak buna ragmen toplumlar
degisir: biiyiik biiyiik anne ve babalarimizin “diinya”s1, kendimizi ayni toplumun, ayni
ama yine de aslinda 6zdes olmayan toplumun {iiyeleri saymamiza ragmen bizim
diinyamizla ayn1 degildir. Bu aynilik hissine katki sunan sey ayni mekansal konumda
yastyor olmak ya da atalarimizla ayni milliyete sahip olmak gercegi degil, onlarla bir
devamlilik arz etme hissidir.

Bir toplumda gergeklesen degisimler gecmisten bir sey muhafaza eden ve ona
yeni bir sey yerlestiren degisimlerdir. Bu degisimler kademeli bir bigimde gergeklesir:
eger degisimler kurumsal diizeyde oluyorsa, degisen sey bir kurumdur ya da degisen
parcalarin disinda kalan pargalar isleyislerini siirdiirmeye devam ederken degisen sey
yalnizca kurumun bir pargasidir; eger sdz konusu olan degerlerse, degisim toplumdaki
biitiin degerleri degil bir dizi degeri kapsar. Ve bu degisimler bir baska seyle ikame
edildigi i¢in her zaman gegmisle bir siireklilik hissi mevcuttur.

“Istikrarl1 kimlikler, toplumsal yasamimn gesitli alanlarinda kimisi digerlerinden
daha uzun vadeli olan ve birbiriyle karsilikli bagmntili olan bu kimlikler, toplumun
geemisinin bir kismmi simdiki zamanda tutarak ve kimlik algisint zaman iginde ayakta
tutarak toplumu muhafaza ederler.” (Shils 1981, s. 168)

Degisiklikler meydana gelir ¢iinkii her ne kadar insanin igine dogdugu toplumu
kabul etmesi ¢ok daha kolay olsa da, belirli geleneklerin bir kisinin ya da bir grubun
memnuniyetinin 6niinde engel olarak algilanmasi olduk¢a muhtemeldir. Gelenek(ler) ile
degisim arasindaki iliskinin dogasma dair iki baslangi¢c noktasi belirtilmelidir: (a) bir
gelenek kendi iginde “degistirilme potansiyeli” barindirir fakat bu degisimler gelenegi
miras alanlar tarafindan gergeklestirilir (Shils 1982, s. 213); (b) bir gelenegin miras
alinmis ve kabul edilmig olmasi gergegi onun alicilarmin gelenek iizerine derin
diisiinmedikleri anlamina gelmez. Kabul edildigi siirece gelenek(ler) elestirel rasyonel
bir gozumlemeye konu edilir ve belirli 6zellikleri tatmin edici bulunmayabilir, bir sonug
olarak, degisim arzusunu tetikler. (Shils 1981, s. 215).

Ikinci nokta daha ileri detaylandirmay1 gerektirir. Degisim arzusu ortaya cikar,
¢linkii (a) gelenek artik mevcut duruma uygun olarak degerlendirilmez zira giincel
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durumlar dnceden tahmin edilemedi ve toplumun geleneklerine bir basvuru yoluyla
coziilemezler®; ve (b) gelenek gelecege uygulanabilir degildir, ¢iinkii insanlar yalmzca
miras aldiklarin1 kabul ediyor degildirler, onlar ayni zamanda, kendi yasamlarina
yardimer olacagimi diisiindiikleri “yeni” ve “farkli” amaglar koyarlar. Sonug olarak,
gelecek durum olarak algilanani kendi biinyesine katmak icin gelenek degistirilir ya da
daha ziyade dizeltilir.

Bu gelenck anlayisinin gosterdigi sey sudur ki, bu gelenek kavrami, kendisi
yoluyla bir gelenegin alindig1 ve pasif bir bicimde kabul edildigi anlaminda “duragan”
bir gelenek kavrami degildir. Tersine geleneklerin bir toplumun siiregiden varligini,
bagka bir deyisle, yeniden {iretimini miimkiin kilan kosullart olusturmalar1 bakimindan
dinamik oldugunu iddia ediyorum. Bu nedenle Pieper’in gelenek anlayisini “kutsal”
buluyorum, ¢iinkii (a) kdkenlerinde 6zdes olan1 aktarir (Pieper 2008, s. 47) ve (b) bir
gelenegin  dinamizminin basitge gelenegin baslangictaki dinsel mesajmnin ¢agdas
deyisler iginde yeniden bigimlendirilmesi olmasi (Pieper 2008, s. 15) bir toplumdaki
istikrar ve degisimi agiklamak i¢in ¢ok yetersiz kalmaktadir.

Bir gelenek toplumdaki iletisimsel etkilesim igin firsat sunar ve zorluklar,
tartigmalar ve gekismeler araciligiyla hem gelenek hem de ona gdmiilmiis olan toplum
diizeltilir ve yeniden canlandirilir. Bu, O6rnegin geleneksel ahlaki kurallarm
alimlanmasinda ve bu kurallara toplumun {iyeleri tarafindan tepki gosterilmesinde
goriilebilir. Miras alimmis olmalarina ragmen bu ahlaki diisturlar {izerine diigiiniiliir (bu
diisturlar baskici ya da ¢agdas yasama alakasiz olarak algilanabilir) ve bu derin
diisiinme onlar1 degistirmeye yonelik — reddetmeye yo6nelik bu kadar giiclu olmayan -
bir arzuya yol agabilir.

2. iletisim ve Toplum

2.1. lletisim ve Toplumsal Muhafaza

Gelenek kavraminin, toplumsal yeniden {iretim siirecini anlamaya dair bir
girisimden kolayca ¢ikarilamayacagi apaciktir. Simdiki zamanla iletisim kuran gegmis
olarak gelenek, toplumun dinamikleri (zerinde etkide bulunmaya devam eder.
Modernistler ge¢migle ilgili her seyden simdiki zaman ve gelecek lehine sakinmaya
egilimliyken, gelenekgiler gecmisin  toplumsal yeniden tretim slreclerindeki
kaniksanmis, arka plan kosulu olarak islev gérmeye devam ettigini belirtmeye
diiskiindiir. Bu hususta Gadamer Hakikat ve Yontem’de “Anlamanin kosullar1 olarak
onyargilar” hakkindaki tartigmasinda bu konuya dikkatleri ¢ekmistir (Gadamer 1989, s.
277-307).

Her ne kadar giiniimiiz diinyasinda teknolojilerin yayginlagsmasi yerinde bir 6rnek olsa da, bu
degisim modeli ge¢misin kilavuz olarak kabul edilmesinin her somut duruma uygulanabilir
olmadig1 geleneksel toplumlarda da bulunabilir. Bu durumlar kendileri i¢in “tam anlamiyla
tatmin edici bir agiklama ya da eylem kilavuzunun olmamasi”ndan kaynakli ortaya ¢ikar (s.
29-30) ve bu degistiren eylem ya da inang modellerini bu tiirden kosullarla iliski i¢inde
degerlendirmeyi zorunlu kilmustir.
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Acikca, ihtiyag duyulan sey yalnizca gelenek(ler)in devam eden varligimi
tanimak degildir, daha ziyade geleneklere duyulan itimadin geri kazanilmasidir.
Gegmise duyulan itimadi geri kazanmanin 6niindeki engellerden birisi drnegin daimi bir
bugiinde yasiyormusuz izlenimini veren bigimde teknolojik icatlarin yiiceltilmesidir.
Her yeni icat kendisinden 6nce gelenle ¢ok az alakasi olan bagka bir baslangica vesile
olur. Bu zihin ¢ergevesi i¢inde, zaman simdiki zamana sikistirilmistir, 6yle ki yeni bir
sey insa edilir edilmez ge¢mis uzak hale gelir. Modernler teknolojiyi, ge¢misle hicbir
bag1 olmayan ilerici bir toplum kurmanin anahtari1 olarak benimserlerken bu girisimler
tekrar tekrar basarisiz olmustur ¢linkii bir toplumun geg¢misinden kopmasmin ve
yeniden, bir sifir noktasindan baslamasinin yanilsama oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ancak simdiye kadar ana hatlan ¢izilen gelenek kavrami, aktarimsal iletigim
modelinin diizeltilmis bir versiyonu olarak elestirilebilir. Aktarimsal modelin “A B’ye
mesaj gonderiyor” ¢ergevesinde isledigi diistiniildiigiinde bu model kolaylikla “ge¢mis
gelecege mesaj gonderiyor” olarak yeniden sekillendirilebilir. Bu model kendi
kisithiliklarmi Pieper’in gelenegi iki “ortak” arasinda, “gerceklige dair bir ifade,
gercekligin bir yorumu, bir 6neylem” gibi belirli bir igerigin biri tarafindan aktarildigi
digeri tarafindan alindigi bir sire¢ ya da “faaliyet” seklinde betimledigi “kutsal
gelenek” olarak gelenek anlayisinda gosterir. Pieper bahsi gecen igerige ‘“hakikat
gelenegi” adini verir (Pieper 2008, s. 9-10). Bu agiklamaya gore gonderenin aliciya gore
once olan zamansal bir konumlanigi olmasindan dolayr Pieper, eger zamanda geriye
gidersek gelenegin diinyevi kdkenlerine varacagimizi ve neticede bu kokenlerin “ilahi
bir kaynaktan ¢ikan bir bildirgenin ilk alicilar1” olacagmi iddia eder (Pieper 2008, s. 28-
29). Bunun nedeni Pieper’in Hristiyan geg¢misi olabilir ancak savinin yapist Tanri’nin
varligina dair, bir dizi nedensel iliskinin disinda olan bir ilk nedene varincaya kadar
sonuglardan nedenlere ilerleyen sava benzemektedir. Pieper’a gére sadece “kutsal
gelenekler” “hakiki” gelenek sayilir, ¢linkii (a) sadece onlar agkin olan bir kokene geri
donerler ve (b) sadece onlar otorite olmanin agirligmi ve bir yiikiimliliik yaratmanmn
giiciinii tagirlar” (Pieper 2008, s. 37-47), buna ragmen, Pieper acgikca sekiiler
geleneklerin 6nemini inkdr etmese de her iki gelenek de gegmisi simdiki zamana
aktarmak bakimindan ortak bir paydaya sahiptir.

Toplumsal yeniden {iiretimi agiklamak c¢abasiyla aktarimsal iletisim modelini
kabul etmenin dolayli sonucu sudur ki bu model bir gelenege tutunmanin 6zsel pargasi
olan aidiyet duygusunu ihmal etmektedir. Bir gelenegin aidiyet duygusu yaratma
bi¢imini agiklamak icin, James Carey’in Kiiltiir Olarak I[letisim (2009) kitabmda
sundugu, ritiiel iletisim modeli ve aktarimsal iletisim modeli arasindaki ayirimi isin
igine katmak istiyorum. Bu ayrim Wittgenstein’in doga ve dilin rolii olarak yorumladig:
farkli bi¢imlerle kosutluk gosterir. Tractatus’taki (1922) Wittgenstein’da dilin islevi
diinyaya dair dogru ya da yanlis olabilecek enformasyonun aktarimiydi. Bu anlayis,
dilin ¢esitliligini onun tanimlayici unsuruna indirger; Felsefi Sorusturmalar’m (2001)
Wittgenstein’inin  bir erdem olarak ovdiigii ¢esitliliktir bu. Bu metinde kiiltiir
icerisindeki kullanimi bakimindan bir dil anlayisina dogru kayma vardir. Sonugta
Wittgenstein insanin dille “yalnizca” gercekligi tanimlamaktan fazlasii yaptigmi, daha
ziyade dilin insanlarin bir “yagam bi¢imi” dahilinde etkilesmelerine ve bir seyler
yapmalarina imkéan sagladigini 6ne siirer.
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Bu iletisim modelleri, birbirine karsit olan temsiliyet¢i ve yapilandirmact dil
bakis agilarina kosuttur,

“Oncelikle referans, miitekabiliyet ve temsil olarak dil goriisiinii ve buna kosut,
dilin islevinin birincil olarak diinyaya dair beyanlarin ifade edilmesi oldugu goriisiinii
bir kenara birakmaliyiz. Sonra da, dilin — iletisimin - diinyayr yalnizca temsil etmeyen
ya da betimlemeyen, fakat fiili olarak bicimlendiren ya da kuran bir eylem - ya da daha
dogrusu bir etkilesim - bi¢imi oldugu goriigiinii ikame etmeliyiz.” (Carey 2009, s. 64)

Aktarimsal iletisim modeli Carey tarafindan “mesafenin ve insanlarin kontrolii
i¢in mesajlarin mekanda aktarildigi ve dagitildig: bir siire¢” olarak tanimlanir (Carey
2009, s. 13). Bu kullamimin 19. yiizyilldaki kdkeni hem insanlarin ya da mallarm
taginmasini hem de enformasyonun bildirilmesini igeriyordu. Carey — gelisen demiryolu
aginda bariz olan - aktarimsal modelin iktidar ve kontroliin belirli bir mesafeden
uygulanmasini saglayan bir arag olarak iletisimi olusturdugunu iddia eder. iktidarm ve
kontroliin edinilmesi i¢in insanlarm, mallarin ya da enformasyonun varacaklar1 noktaya
cabucak varmalar1 ve boylece etkilerinin azami diizeye ¢ikarilmasi zorunluydu.
Telgrafin icadiyla aktarim olarak iletisim kavrami mesajlarm aktarimi olarak smirlandi
zira mesajlar varacaklar1 yere insanlarin ya da mallarin tasinmasindan ¢ok daha ¢abuk
ulasabiliyordu®.

Aktarimsal iletisim modelini anlamanmn anahtar1 iktidar tasaristyla mekanin
birlestirilmesidir. Aktarimsal modelin bakis a¢isindan Carey’in gazete ¢oziimlemesi
gazetenin enformasyon ya da eglenceyi (ya da her ikisini de) uzak mesafeler kapsayacak
sekilde aktaran bir ara¢ olarak islev gordigiinii ortaya koyar. Bu bakis agisiyla
gazetelere dair calismalarda ortaya ¢ikan soru onlarin hedef kitleleri iizerindeki
“etkileri”yle ilgilenir: haberler gercekligi aydinlatiyor mu yoksa karartiyor mu,
davraniglar1 degistiriyor mu yoksa gii¢lendiriyor mu, giiven mi veriyor yoksa siiphe mi
uyandirtyor? Bagka sorular da islevseldir: bir toplumu biitiinlestirmeye yardimci
oluyorlar m1 olmuyorlar mi, kisilikleri dne ¢ikariyorlar m1 ¢ikarmiyorlar m1? (Carey
2009, s. 16). Gazetelere iliskin galigmalara yonelik bdylesi bir yaklagimmn sorunu, soru
ile cevap arasindaki iliskiyi nedensel varsayarak fazlasiyla mekanik olmasidir.
Rothenbuhler (1998, s. 123-128) bu sav hattin1 sirdiirmekte Carey’den ilham alir:
iletisime etkileri ya da sonuglar1 agisindan odaklanarak (a) diger nitelikler (“estetik
zenginlik”, “hermeneutik imkanlar” ya da “tarihsel énem”) ihmal edilir ve (b) iletigsim
“etkilesimden [ziyade] bir eyleme” odaklanan “soyutlanabilir birimler’e ayrigtirilir.

Buna alternatif olarak, ritiiel iletisim modeli “kendisi araciligryla ortak bir
kiiltiiriin  yaratildigi, degistirildigi ve doniistirildigli bir sUreg”G olarak tanimlanir
(Carey 2009, s. 33). Carey’in ritiiel kavramini kullanisi, iletisim edimini [the act of
communication] bir iletisim bigimi olarak ritiiellerin gerceklestirilmesinden ziyade bir

5

131

Carey aktarimsal modelin niteliklerini  “ikna; tutum degisimi; davranis degisimi;
enformasyonun, etkinin aktarimi ya da kosullanma yoluyla ya da alternatif olarak neyi
okuyacagina ya da gorecegine dair bireysel bir se¢im 6rnegi olarak toplumsallasma” olarak
siralar (s. 33).

Tletisimsel etkilesimin Habermas’mn ileri siirdiigii gibi rasyonel olarak mi varsayilmasi
gerektigi yoksa Gadamer ve Schrag’in diislindligii gibi retorik boyutlar1 da mi1 igermesi
gerektigi meselesini bir kenara birakiyorum.
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ritiiel olarak vurguluyor oldugu olgiide 6zgiillestirilmelidir; bir iletisim bigimi olarak
ritiiellerin analizinin uzun bir gegmisi vardir (Rothenbuhler 1998; Sorensen 2005; vd),
bir ritiiel olarak iletisim anlayisi gorece yenidir ve Carey genellikle bu anlayisin
literatiirde ilk kullanilisiyla birlikte anilmaktadir.

Carey’in agiklamasina gore, ritiiel iletisim modeli bir toplulugun iiyelerinin,
kendisi i¢inde yasadiklari yasam tarzina ya da bir kiltiire ait olmalarini, buna
katilmalarin1 ya da bunu yaratmalarin1 miimkiin kilar. Bu iletisim modeli bir toplumun
inanglarini, pratiklerini ve geleneklerini yinelemek yoluyla zamanla bu toplulugun
kimligini saglamlastirir. Bu iletisim modeli “toplumun zaman iginde siirdiiriilmesi”yle,
“ortak hatta asilsiz inanglarin yaratilmasi, temsili ve kutlanmasi”yla ilgilenir ve sonul
olarak “insanlar1 dostluk ve ortaklik iginde biraraya” getirir. (Carey, 2009, s.33) Ritiiel
modelin temelinde yatan 6nemli bir 6zellik onun zamansal boyutudur: gegmisi simdi
olarak yeniden yasamakla, bir toplumun, paylastig1 sey temelinde, ona ait olan sey
temelinde kendisini yeniden iiretmesi olanaklidir.

Ritiel modelin kokenleri ¢ozimlemesinde, Carey onun dini temelini, 6zellikle
dinin (vaaz, talimat ve nasihatin aksine) dua etmeyi, sarki sdylemeyi ve ritiieli
vurgulayan Ozelligini aydinlatir. Ritualistik modelin vurguladigi sey, mesajlarin
toplulugun her biri yalniz bir birey olarak algilanan tiyelerine iletilmesine kars1 olarak
toplumu bir arada tutmaktir. Ancak, ritiielin amaci, dini bir altyapt olmaksizin bile,
icinde insan eylemlerinin [human actions] anlam kazandigi anlamli bir baglam
saglamak olarak kalir. Aslina bakilirsa, — dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan — ritteller,
bir “sembolik bi¢imler” ¢esitliligi igermekle bir yasam tarzi olustururlar. Kendilerinin
otesinde iglemekle bu sembolik formlar dissal bir amag¢ tasimalarina karsit olarak,
onlarm bir toplumun yasam tarzini saglamlastirmalar1 anlamiyla “i¢sel” islevleri vardir.
Bu sembolik formlarin amaci “enformasyon” degil fakat “onay” saglamaktir “kaatleri
donistirmek ya da fikirleri degistirmek degil fakat seylerin altta yatan bir diizenini
temsil etmektir, islevleri gergeklestirmek degil fakat siiregelen ve kirtlgan bir toplumsal
stireci gozler oniine sermektir” (Carey, 2009: s.15)

Ritiiel iletisim modeli gazetelerin ¢dziimlenmesine uyarlamak bu ¢éziimlemeyi
gazete yoluyla aktarilmakta olan diinya-goriisiine ya da bakis agisina dogru kaydirir.
Carey’in goriisi lizerine, biri sunu sdyleyebilir, gazete okumak, diinya-sahnesi tizerinde
catisma icindeki farkl giliglerden olusan bir metafizige yonelik bir davettir. Gazete bu
giicleri gercekligin bir sunulusu olarak orgiitler, onun ilettigi sey “enformasyon degil
fakat dramadir. O diinyay1 betimlemez fakat dramatik gii¢lerin ve eylemin bir arenasinin
portresini ¢izer; o buttinuyle tarihsel zaman iginde varolur; ve, o, toplumsal rolleri, sik
stk vekaleten, onun igine yiiklememiz temelinde bizim katilimimizi ¢agiru” (Carey
2009, s.17)

Carey’in ritiiel olarak iletisim Ornekleri medya iizerine odaklaniyor
goriinmelerine ragmen, Rothenbuhler (1998, s.123-129) Carey’in diisiincelerinin ritiel
olarak giinliik iletisim ¢oziimlemesindeki uygunlugunu kanitlar: (1) aktarimsal model
insanlar1 yalitik ve kisinin kullandig1 bir “ara¢” olarak iletisim yoluyla nedensel olarak
birbirlerini etkiliyor olarak ele alirken, ritiiel model insanlari, bir anlam diinyasi iginde
acimlanan insan yasamiyla, bir iletisim diinyasi i¢inde gémiilmiis olarak ele alir. (2)
Ritiiel olarak iletisim toplumsal yeniden fiiretim i¢in zorunlu olan istikrar ve diizeni
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vurgular; giinlik iletigimin ayniligi toplumsal yagama kendisini strdurmesi igin izin
verir ve degisim bile boyle bir istikrarin etkili olmasini saglar. (3) Ritiiel olarak iletisim
gilinlik hayatta gergekligi, ritiiellerin yaptigina benzer sekilde olusturur. Bu iddia,
iletisimsel siireglerin gergeklik hakkindaki dramatik bir goriisii oldugu gibi boyle bir
gerceklik i¢indeki yasam tarzini destekliyor olduklar1 arglimani tarafindan desteklenir.

Su belirtilmelidir ki, aktarimsal modelde s6z konusu olan problem, onun,
iletisimin i¢inde gergeklesecegi daha genis bir baglami gozard: etmesidir. Buna karsin
Carey aktarimsal modeli dogrudan reddetmez, fakat onu ritiiel olarak iletisimin daha
genig gergevesi altina yerlestirerek toplumsal baglam i¢inde yeniden konumlandirir.

“Iletisim hakkinda bu karsi karstya konmus gériislerin ikisi de bir digerinin
savundugunu zorunlu olarak reddediyor degildir. Bir ritiiel goriis enformasyon aktarimi
ya da kanaat degisikligi siireglerini dislamaz. Bu goriis sadece, kisinin bu siiregleri,
iletisim ve toplumsal diizen hakkinda 6zsel olarak ritiialistik bir goriis i¢indeki 6rnekler
olmalar1 haricinde dogrudan anlayamayacagini iddia eder.” (Carey 2009, s.17)

Carey’in ritiiel olarak iletisimi ve onun gelenek(ler) i¢inde temellenmesini
teorilestirmesinin sonucu sudur ki bunlar birlikte bir topluma ait olmanin bir anlamini
dogurabilen bir temel saglarlar. Baska bir deyisle, bir toplumun yeniden {iiretimi, kendi
ayirim noktasi olarak, kendi gelenekleri tarafindan olusturulmus ve ritiiel haline
getirilmis iletisim bigimleri tarafindan korunan bir yasam tarzina simdiden sahip olan
bir toplum igine dogmus oldugumuz olgusunu kabul eder. Ancak, Carey toplumun
yeniden {iretiminin ¢atigmalarin dogmasina yol agabilecegini kabul etse de (Carey 2009,
s. 24) ilgisi bir toplumun istikrar1 ve muhafazasia dogru yonlendirilmistir. Bir toplum
igindeki catismalarin ¢éziimlenis yolunun agiklanmasi i¢in, onun agiklamasmnin diger
iletisim teorisyenlerinin agiklamalariyla desteklenmesi gerekir.

2.2. Iletisim ve Catisma Coziimii

Bu bdliimde, bir toplumun kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli kosulun
iletisimsel eylem oldugunu 6ne siiriiyorum. iletisimsel eylemi neyin teskil ettigi
hakkinda (6nemsizden ciddiye siralanan) genis bir skala oldugu i¢in, tartismami bir
toplumun yasam tarzi i¢in merkezi oldugu diistintilebilecek, bagka bir deyisle ciddi olan
konularla sinirlandiriyorum. Bu nedenle, iletisimin diger bigimlerini — siir ve mizahi -,
onerilen degisiklikleri kinayacak ya da onlara géz yumacak bir toplumun iiyelerinin bir
Olglide ise karismasmi doguran seyin “ciddi” iletisimsel alig veris oldugu temelinde
disarida birakiyorum’,

Iletisimsel ~etkilesim hakkindaki ¢oziimlememde, Jurgen Habermas’m
yazilarindan, kendi ilgilerinin merkezinde duran toplumsal yeniden {iiretim ve dil
arasindaki iliski sorusu zemininde yararlandim. Bir [letisimsel Eylem Teorisi (1987)
yapitinda Habermas, ¢atismalarin toplum kaos iginde ayrigmaksizin ¢6ziilebilmesinin

Tletisimsel etkilesimin — Habermas’m ileri siirdiigii gibi - rasyonel olarak kabul edilmesi
gerekip gerekmedigi, ya da iletisimsel etkilesimin ayni1 zamanda, Gadamer ve Schrag’in
diistindiigii gibi retorik boyutlar icerip igermedigi konularini bir kenara birakiyorum.
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yolunu agikladig: teorik bir agiklama sunar®. Habermas’a gére, rasyonellik dilin igine
gomiilii oldugu i¢in, rasyonel olarak tartisilan ¢dziimler toplumsal ¢atismalarin nasil
iistesinden gelinebilecegini kanitlayarak gosterir. Bu nedenle, iletisimsel eylem us
icinde, amaci karsilikli anlasmayi gergeklestirmek seklinde tanimlanarak temellendirilir.
(Habermas 2002, s. 294) Bu, farkli bir amaca, bagka bir deyisle, basariya,
manipiilasyona dogru yonlendirilen stratejik eyleme karsidir. Agikga, bu sonraki eylem
oncekinin asalagidir, ¢iinkii basar1 ve manipiilasyon olanag: 6tekini anlamay1 gerektirir.
Bu karsithik iletisimin farkli amaglarini kavramsallagtirmak igin faydaliyken, bu
ayirimin keskinligi savunulamaz olarak elestirilmistir. (Johnson 1991, Thomassen 201)

S0z-edimi teorisi [speech act theory] Habermas’in toplum ¢dziimlemesi igin
baslangi¢ noktasidir, ¢linkii bu teori dil ve bir yasam tarzi arasindaki yakin iligkiyi
acgikca gosterir. Bir toplum “yetiskin 6znenin nesnellikten ¢ikarict bir kanaat i¢inde,
basgka bir deyisle, (bir iletisim sistemi igindeki bir katilimci olarak) iletisimsel sekilde
eyleyen biri olarak anlayabilecegi gercekligin sembolik sekilde dnceden kurulmus bir
katmani1” olarak tanimlanir. (Habermas 2002, s. 89-90) J. L. Austin’in yazilar
Habermas’a, (ciimleye karsit olarak) sozce/deme [utterance] kavrammi ve
sfzcenin/demenin edimsel eylem gucu [the illocutionary force of the utterance]
nosyonunu saglar. Sézcenin/demenin edimsel eylem giiciiyle bir konugmaci bir sey
demekle bir sey yapmus olur, 6rnegin “evet” demekle kisi evlenmis olur.’ Bir sdzce bu
nedenle “ikili bir yap1”ya sahiptir (Habermas 2002, s.60) Sozce sunlardan meydana
gelir: (a) edimsel bir 6zellik (ya da edimsel eylem 6zelligi) ve (b) dnermesel bir igerik.
Sozcenin edimsel 6zelligi onun kullanimiyla, ya da 6nermesel igerikle yapilabilecek
seyle ilgiliyken sozcenin Onermesel igerigi ciimlenin hakkinda oldugu seydir, ya da
climlenin gonderme yaptigi seydir. Habermas’: ilgilendiren sey sdzcelerin iste bu
pragmatik kullanimidir, ¢linkii o anlamin 6zneler arasi boyutu olarak baglamim dnemini
aydinlatir.

“Kisi, bir kimseyle bir sey hakkinda anlasmaya varmak amaciyla dilbilimsel bir
ifadeyi nasil kullanacagini bilmiyor ise bu ifadenin anlamimi anlamanin ne oldugunu
basitce bilemeyecektir.” (Habermas 2002, s. 228)

Iletisimsel edim [the communicative act], birtakim igerikler hakkinda iletisim
kurma siirecinde konusmacinin niyeti anlasildiginda gerceklesir. Icerik bilissel ya da
biligsel olmayan olabilir ki boylece biligsel sozcelerle vurgu diinya {izerine yapilir ve
herhangi bir anlasmazlik, toplumsal boyuta ikincil bir yer vererek igerigin dogrulugu ya
da yanlishigm ilgilendirecektir. Biligsel olmayan sozcelerde, bilissel taraf ikincil iken,
vurgu toplumsal 6zellik iizerine yapilir. Fakat, dnemli olan nokta sudur ki iletisim hem
igerigin hem de konusmacinin niyetinin anlasilmasimi gerektirdigi i¢in dil kullaniminin

Habermas’in felsefi yontemi ickin elestiri yontemidir. Bu yontem yoluyla Habermas ¢agdas
toplum hakkinda bir anlayis i¢in hala savunulabilir buldugu diger yazarlarin diisiincelerini alir
ve onlar sistematik bir agiklama iginde diizenler. O, ayni zamanda, hem kavramsal hem de
empirik olan “rasyonel rekonstriiksiyonlar” dretmek icin toplum hakkindaki empirik
teorilerden yararlanir.

Habermas ve digerleri (6rnegin Searle) arasindaki fark Austin edimsel eylem giiclinii uzlasim
yoluyla edinen sozceler iizerine odaklanirken, Habermas giinliik sozcelerin edimsel eylem
glcayle ilgilenir.
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her zaman toplumsal bir boyutu vardir. Bunun nedeni, igerigin 6zel bir sey olarak,
baska bir deyisle, bir olgu ya da bir davet ya da bir vaad ya da bir emir, vb. olarak
anlasilmasi gerektigidir. Her tiirlii sozce toplumsal bir bag: gerektirir.

Habermas’in “evrensel pragmatik™i giinliik iletisimsel alis veriste gergeklestirilen
kosullar1 betimler. Bu etkilesimin siirdiiriilmesi bir dizi seyi varsayar: (1) bir sdzce
anlamlidir (o dilin s6zdizimini izler); (2) bir sdzce gercektir (o diinya hakkinda bir sey
sOyler); (3) bir sdzce dogrudur (bir konusmaci sdylediginde ve yaptiginda tutarlidir) ve
(4) bir sdzce uygundur (konugmacinin ne yapiyor oldugunu sdyleme hakki vardir)

[letisimin bu dort boyutu giinliik etkilesimin akisinda sorgulanmaksizin kabul
edilir. Fakat sorgulanacak ya da kars1 ¢ikilacak olunduklarinda kisinin sdzceleri igin
nedenler ya da gerekgeler 6ne slirmek olanaklidir. Bir konusmact kendi goriisleriyle
herhangi bir uyusmazliga karsi kendisini savunabilecek durumdadir. Katilimcilarin
gerekgeler sunabilmesi tam da iletisimin dogasi geregidir. Iletisim ve akil ylriitme
arasindaki yakin ve zorunlu bagi, bagka bir deyisle “iletisimsel rasyonalite™yi agikga
gosteren bu gerekgeleri Habermas onlarin “gecerlilik iddialar1” olarak adlandirir.
Iletisim askiya almdiginda ve sdzcelere kars1 ¢ikildiginda gergeklesen siire¢ sdylemdir.
Sozceyi dogrulayan gerekgeler talep eden siire¢ meta-iletisimsel bir siiregtir.

“[...] tartigmali gegerlilik iddiasinin anlami kavramsal olarak katilimcilar
rasyonel olarak harekete gecirilen bir uzlasmanm ilkesel olarak saglandigim
varsaymaya zorladiginda [...]” sOylem gergeklesir. (Habermas 1987a, s.42)

Iletisimsel bir edimi haber veren bu dort gecerlilik iddiasmn her biri
Habermas’in “kefaret” [redemption] olarak adlandirdigi farkli bir kipe sahiptir.
Gegerlilik iddialari, onlar arasinda temel bir ayirim var oldugu i¢in iki farkli “kiime”
halinde gruplandirilabilir: bir “kiime” kavrayis ve samimiyet gegerlilik iddialarini
igerirken, diger “kiime” gerceklik ve dogruluk gegerlik iddialarini igerir. Tki “kiime”
arasindaki fark soylem iginde kurtarilabilen tek grubun ikinci “kiime” olmasidir.
Kavrayis durumunda, bir sézceye onun anlamina iligkin olarak karsi konuldugunda
konusmaci her zaman anlami aktarmak i¢in baska sozciikleri kullanabilir. Samimiyet
durumunda, gegerlilik iddiast (verilen bir soziin tutulmasi gibi) eger konusmacinin
eylemleri onun niyetine uyarsa kurtarilir. Diger taraftan, ger¢eklik ve uygunluk
gegerlilik iddialar1 akil yiiritmeye dayali tartisma gerektirir: bir ifadenin gergekligini ya
da bir normun uygunlugunu kurma hakkinda bir soru séz konusu oldugunda konugmaci
kendi iddialarin1 nedenler ya da gerekgeler sunarak savunmalidir. Séylem meta-
iletisimsel bir siirectir ¢linkil soylem giinliik iletisimin askiya alinmasini igerir, dahas,
paradoksal olarak, iletisim bozuklugu yalnizca daha fazla iletisim — tartigma — yoluyla
¢oziimlenebilir.

Catismay1 ¢oziimlemede tartismanin giicii hakkinda Habermas’m iyimser oldugu
ileri strdlebilir (Ramsey ve Miller 2003, ss. 15-16’da Schrag). Habermas ayni zamanda,
ritiielin biiyii ile esitlendigi ve bu nedenle rasyonel sdylemin asagisinda yer aliyor
oldugu temeller iizerinde toplumsal birlesme igin bir platform olarak ritiialistik sdyleme
onem vermez. Bu Cheal’in ele aldig1 bir konudur. Cheal bu konuyla ilgili olarak
ritiiellerin stiregitmekte olan degerinin sunlar1 sundugunu One surer: (a) gerceklik
hakkinda alternatif goriisler; (b) tartismadan bagimsiz olarak toplumsal birlesme
imkani; ve (c) degisen toplumsal durumlara bir cevap. Cheal i¢in, Habermas’in



Gelenek, Iletisim ve Toplumsal Yeniden Uretim Uzerine

164 i, KOLYOl 2015725

iletisimsel eylem kavrami tartisma devam ettigi siirece ¢atismanin ¢oziimiine degil daha
da artmasina goétiirebilir; eger bu olursa, boylece ritiiel sdylem ortak “tanimlayict
duygular”dan faydalanma yoluyla toplumsal olanin kaos igine diismesini onleyebilir.
(Cheal 1992, s. 371)

Cheal’in ritiielin toplumsal birlesmenin bir formu olarak isleyebilecegi
arglimaninin glicliigii sudur ki ilk etapta catismaya goétiirecek problemler ¢oziimsiiz
kalir; ve rittiellerin giicii katilimcilar arasindaki farkliliklar1 gegici olarak ¢ozebilirken,
bir takim noktalarda catigmalar hala ¢6ziime muhtagtirlar. “Gergek eylemler”le
karsilastirildiklarinda ritiiel eylemlerin daha diisiik bir derecede “duygusal yogunluk”
tagidiklarini 6ne siiren Sorensen tarafindan dikkat ¢ekilen nokta budur. Aslina bakilirsa,
ritliellerin ¢atigan bakis agilarnin iistiinde ve &tesinde toplumsal birlesme igin bir
platform saglamalar1 zorunlu degildir, fakat bdylece daha az yogun bir derecede olsa da
catigsmay1 siirdiirebilirler. Ritiiel iletisim catigmayr maskeler fakat onu ¢ézmek igin
higbir girisimde bulunmaz. Bagka bir deyisle, Habermas’in iletisimsel eylem teorisi
catigsmalarm ¢6ziimii i¢in bir mekanizma sagladigi i¢in hala uygulanabilirdir.

“Eylemler, S6z Edimleri, Dilbilimsel Olarak Dolayimlanmis Etkilesimler ve
Yasam-Diinyas1”’nda (Habermas 2002, s. 215-255), Habermas iletisimsel eylem ve bir
yasam tarzi arasindaki bagm 6nemini, baska bir deyisle, iletisimin kendisi iginde yer
aldig1 yasam-diinyasini belirler.

“Iletisimsel eylem kavrami sosyolojik eylem teorisi iginde degerini kanitlar.
Sosyolojik eylem teorisinin toplumsal diizenin nasil miimkiin oldugunu agiklayacagi
varsayilir. Bu baglamda, iletisimsel eylem hakkindaki varsayimlarin ¢éziimlenmeleri
yararlt olacaktir. O bizim igin, etkilesimi daha yiiksek diizeyli kiimeler olusturmak i¢in
kusatan ve dengeleyen yasam-diinyasinin altyapisinin boyutunu agar.” (Habermas 2002,
s. 277)

Toplumsal diizen ve toplumsal doniisiim sorusu toplumsal teoride merkezi bir
yer tutar, ¢link( toplumsal teori bu soruyla — her biri kendi ¢ikarlarinin pesinde olan -
farkl kisilerden olusan bir toplumun nasil miimkiin oldugunu, bu kisilerin nasil birlikte
yasayabildiklerini ve kendi aralarinda ¢ikan c¢esitli ¢atigmalar1 nasil ¢ozebildiklerini
aciklamaya c¢aligir. Habermas’in toplumsal diizenin imkani hakkindaki ¢oziimlemesi,
iginde iletisimsel eylemin yer buldugu cerceve olarak yasam-diinyasi kavramini 6ne
surer.

Cogu zaman iletisim sorgulanmakta olunan yasam-diinyasinin higbir 6zelligi
olmaksizin yer bulurken, bazen anlagsmazlik ve fikir ayrilig1 ortaya ¢ikar ve bu durum,
uzlagim sdylem yoluyla bir kez daha yeniden kurulana kadar devam eder. Bu nedenle
hem toplumsal diizen hem de elestirel tartisma i¢in kosullar1 saglayan sey yasam-
diinyasidir. Bir Iletisimsel Eylem Kuramu, II. Cilt'te (1987hb, s.121-124), Habermas bu
noktay1 bir dykiiyle resmeder: Bir insaat alaninda usta isgiler sabah molasi i¢in yabanci
yeni bir is¢iden birka¢ bira getirmesini isterler. Bu istek geng isci tarafindan birtakim
nedenlerle reddedilir: anlagilabilirlik hakkindaki gegerlilik iddias1 (belki geng yabanci
is¢i Almanca dilini iyi anlamiyor); uygunlukla ilgili gegerlilik iddias1 (geng is¢i bira
getirmenin kendi gorevlerinin bir pargasi olmadigini ve ondan bunu istemenin usta
ig¢ilerin hakki olmadigini diisiiniiyor); olgusal varsayimlarla ilgili gegerlilik iddiasi
(ingaat alan1 yakininda bira satan hicbir biife bulunmamaktadir) ve samimiyetle ilgili
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gegerlilik iddiasi (geng isci usta iscilerin diger isciler Oniinde onu asagilamaya
calistiklarii diisiinmektedir). Habermas’m bu oykiiyle resmetmek istedigi sey yalnizca
karsit iddialarm olanagr degildir fakat daha 6nemli bir konu olan iletisimsel eylemle
insanlarin kendi kiiltiirel yeteneklerini ve varsayimlarini bir durum igine tasimalaridir.
Bu &ykiide, yabanci is¢inin yasam-diinyasi usta is¢iden farklidir ve bu, geng¢ is¢inin
sabah molasinda bira igmeyi neden tuhaf karsiladigini agiklar. Ve bu geng is¢i insaat
alaninda usta is¢inin geng is¢iye emir vermesine izin veren gayri mesru bir hiyerarsinin
var oldugunu farketmeyebilir. Iletisimdeki bozukluk sonucunda yeni bir uzlasmaya
varilir ve bu yeni uzlasma, boylece, yasam-diinyasi iginde beslenir.

Yasam-diinyas1 ve iletisimsel eylem arasindaki iligki, ikisi de birbirinin iginde
beslendikleri i¢in déngiiseldir: “Iletisimsel eylem yasam-diinyasinin kaynaklari yoluyla
beslenirken, yasam-diinyasinin yeniden iiretimi iletisimsel eylemin katkilar1 yoluyla
beslenir.” (Habermas 2002, s.191) Habermas’m agiklamasi yasam-diinyasini kiiltiirel
yeniden {iiretimin, toplumsal birlesmenin ve toplumsallasmanin gergeklestigi siireglerin
uzami olarak goriirken, iletigimsel eylemin degerilo onun g¢atismanin ¢éziimil i¢in bir
mekanizma saglamasidir ve bdylece iletisimsel eylem kendisi yoluyla bir toplumun
devamliligmin giivence altina alindig1 bir aragtir. fletisim ortam1 yoluyla bir toplumun
yasam tarzi miizakere edilir, yeniden canlandirilir ve aktarilir. Boyle yapmakla, toplumu
olusturan yagsam tarzinin devami saglanir.

Habermas’m iletisimsel eylem hakkindaki agiklamasinin problemi, ¢atigmalari
simdiki ana indirgeyen aktarimsal ya da ¢izgisel bir iletisim modeli {izerine tasarlanmisg
olarak goériinmesidir. Habermas’m yagam-diinyasina atfettigi 6neme ragmen iletisimsel
eylem teorisi ¢atigmalar1 “biitiiniiyle” su an meydana gelen bir mesele olarak agiklar ve
bu nedenle ge¢misin ¢atismalarin {iretilmesinde oynamis olabilecegi rolii ihmal eder. Bu
nedenle Habermas’in agiklamasi bu tiir ¢atigmalarin kalitimsal dogasini1 — geleneksel
temellerini — 1skalar ve bu durum ¢atismalar1 anlama ve ¢6zme imkanini azaltir.

Gelenek geleneksellik-sonrasi bir toplumla, gelenegin yasam-diinyasi iizerindeki
bigcimlendirici etkisinin yeniden kaydedilmesiyle yer degistirdigi siirece Habermas
gelenek(ler)in yitiminin yasini tutmuyor goriiniirken (1989) ¢atigmanin ¢éziim olanagi
artirilir. Bir topluma katilim yasam-diinyas: i¢inde beslenen gelenek(ler) zemininde
anlamldir, ¢iinkii bir taraftan gelenekler bir aidiyet ve diizen duyumu Uretirler, fakat
ayn1 zamanda, onlar bir ait olmama ve yabancilasma duyumu da iretebilirler.
Catigsmanin goriiniisiiyle birlikte hem gelenek(ler)in hem de toplumun yenilenme geregi
icinde olup olmadigmimn sorgulanmasi gerekli hale gelecektir. Yasam-dlnyasi igindeki
catismanin nedeni olabilecek igerigi aktaran seyin gelenek(ler) oldugu apagik olmasina
ragmen, benim bu yazidaki ilgim gelenege degerini yasam-diinyasiyla iligkili olarak
yeniden kazandirmaktir, ¢iinkii yagsam-diinyasi i¢inde iletisimsel etkilesim gelenek(ler)
zemininde anlagilabilirdir. Bu durum, gelenek(ler)in bir yasam-diinyasinin varolusu ve
bir yasam-diinyasim1 siirdiiren iletisimsel etkilesim igin gerekli kosul oldugunu
kanitlamakla ilgilendigim siirece, bir gelenegin ideolojik ¢arpitmalar iletisime sokan bir

10 Tletisimsel eylem yasam-diinyasi iginde yapisal olarak farkli ii¢ siireg olan kiiltiirel yeniden

tiretimin, toplumsal birlesmenin ve toplumsallagsmanin ger¢eklesmesini saglar; bu siiregler bir
toplumun yapisal ozelliklerini, bagka bir deyisle kiiltiirli, toplumu ve kisiligi olustururlar
(198743, s. 137)
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vasita olup olmadig1 ve bu nedenle onun bu ¢arpitmalar: ortaya ¢ikarmak igin elestirel
bir teoriye gerek duydugu sorusunun ya da hermeneutigin kaynaklarinin onyargilari
aciga cikarmak ve diizeltmek i¢in yeterli olup olmadigi sorusunun buraya uygun
diismemesinin nedeni olarak goriilebilir. Bu, bir toplumun kendisini yeniden iiretmesini
saglayan iletisimsel etkilesim hakkinda bir anlayis i¢in agikca katkida bulunurken neden
Habermas’in agiklamasinin— drnegin Carey’inki gibi — iginde istikrarin norm oldugu ve
catismanm bir imk&n oldugu zamansal bir uzam olarak bir toplumun kurulusunda
gelenek(ler)in ve ritiielin, oynadiklart bi¢imlendirici rolii aydinlatan bir agiklamayla
desteklenmek zorunda oldugunu agiklar.

SONUC

Toplumsal yeniden dretim konusu bir toplumun yasam tarzinin devam eden
varolusuyla ilgilidir. Toplumsal yeniden {iiretim konusu bir toplumun deger-dizgesine
yakindan bagli olmasi nedeniyle ve yerlesik degerlere meydan okundugunda, bunun
siddete gotiirme olasiligi nedeniyle getrefil bir konudur. Siddetin ¢atigkilarin ¢éziimii
yoniinde arzulanir bir ara¢ olmadigini varsayacak olursak, ¢atigki ¢6ziimii igin, bir
¢ozlim bulunabilene kadar bir toplumun tyelerinin farkl goriislerini dikkate alan bir
yaklasima gerek duyulmaktadir. Bu metin gelenek, toplum ve iletisim arasinda yakin bir
kavramsal iligki oldugunu savundu. Bir anlamda, bu metin, Gadamer’in Hermeneutik
Deneyim (1989) baglhkli yazisindaki “Bir gelenek igine yerlestirilmek bilginin
Ozgiirliigiinii sinirlamaz aksine onu miimkiin hale getirir” iddiasmi yeniden soyle ifade
eder: “bir gelenek i¢ine yerlestirilmis olmak iletisim 6zgiirliigiinii sinirlamaz aksine onu
mumkin hale getirir.”

Kisacasi, ben sunu one siirdiim: a) eger gelenek toplumsal muhafaza ve
doniisiimiin (baska bir deyisle toplumsal yeniden {iiretimin) alt yapisini olusturuyor ise
ve (b) eger toplumsal muhafaza ve doniisiim iletisimsel etkilesime gerek duyuyor ise, bu
durumda (c) gelenek iletisimi miimkiin kilan zorunlu kosuldur.
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